Wyrok z dnia 2 sierpnia 2000 r.
| PKN 755/99

Roszczenie o przywrécenie do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP) wéwczas, gdy
zgtasza je pracownik niewtasciwie wykonujacy obowiagzki na stanowisku dyrek-
tora w spoétce prawa handlowego, ktéry ponadto jest przewodniczacym zarzadu

zakladowej organizacji zwigzkowej.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2000 r. sprawy z powodz-
twa Dariusza M. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggdéw i Kanalizacji
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.G. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych we Wroctawiu z dnia 14 wrzesnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze wyrokiem z dnia 13 kwietnia 1999 r. zasg-
dzit od strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizaciji
Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.G. na rzecz powoda Dariusza M.
kwote 8.637,72 zt z odsetkami i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sad ten
ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 1 sierpnia 1997 r. na pods-
tawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku dyrektora do spraw tech-
niczno-eksploatacyjnych. Byt takze prokurentem samoistnym. Wspétpraca powoda z
prezesem Spotki — Januszem D. od poczatku nie uktadata sie dobrze. Do pierwszych
nieporozumien doszto w pazdzierniku 1997 r., kiedy to powdd zaproponowat
podlegtym sobie pracownikom premie w wyzszej wysokosci niz wczesniej ustalili z

gtdbwnym ksiegowym i informacje o proponowanej wysokos$ci premii wywiesit na tabli-



cy ogtoszen. W takiej sytuacji prezes i gltdwny ksiegowy musieli zaakceptowacé wy-
sokos¢ premii proponowang przez powoda, aby nie stwarza¢ sytuacji konfliktowej
miedzy kierownictwem Spdtki a zatogg. Podobna sytuacja z rozdziatem premii miata
miejsce w lutym 1998 r. W pazdzierniku 1998 r. powdd, dziatajgc jako prokurent, za-
kupit 7 sztuk okien do biur. Zakupu tego nie skonsultowat z gtbwnym ksiegowym,
ktory jest jednoczesnie dyrektorem do spraw ekonomicznych. Powdd zaprzeczat
temu, ze zlecit zakup okien. W styczniu 1998 r., réwniez bez uzgodnienia z gtdwnym
ksiegowym, dokonat zakupu narzedzi na kwote 3.200 zt, w lutym 1998 r. kupit fax i
kserokopiarke, ktora kosztowata 8.500 zt. W tym samym czasie, za wiedzg innych
0s6b z kierownictwa Spotki, kupit urzgdzenie CB radio dla zapewnienia fgcznosci na
terenie oczyszczalni $ciekow. Okazato sie, ze Spotka nie moze korzysta¢ z tego
urzgdzenia. Nastepny konflikt miedzy prezesem a powodem pojawit sie w zwigzku z
odbiorem oczyszczalni sciekow. Powdd, prezes i inni pracownicy uczestniczyli w nim
wraz z przedstawicielami Urzedu Miasta K.G. i wykonawcy - firmy ,B.”. Powdd za-
proponowat, by sposréd pracownikow Spotki utworzy¢ zespdt, ktéry dokona prze-
gladu przedodbiorowego. Uzyskat zgode prezesa na prace pracownikow w godzi-
nach nadliczbowych i upowaznienie do zatwierdzania liczby tych godzin. Po podpi-
saniu protokotu odbioru oczyszczalni cztonkowie zespotu nadal pracowali i sporza-
dzili ,sprawozdanie komisji kohcowego odbioru”, otrzymujgc wynagrodzenie i doda-
tek za prace w godzinach nadliczbowych. Z tresci ,sprawozdania” wynikato, ze
oczyszczalnia jest niemalze niezdolna do pracy. Powdd przedstawit je wladzom
miasta i gminy. Wobec rozbiezno$ci miedzy sprawozdaniem a protokotem odbioru
prezes Spofki i dyrektor do spraw technicznych zostali wezwani przez wtadze miasta
do zajecia jednoznacznego stanowiska co do zdolnosci oczyszczalni do wiasciwej
eksploatacji. W tych okolicznosciach sporzgdzono aneks do sprawozdania z dziatal-
nosci komisji koncowego odbioru oczyszczalni sciekéw, w ktérym niejako anulowano
zgtoszone wczesniej zastrzezenia, uznajgc zdolnos¢ oczyszczalni do wykonywania
jej funkciji, z nielicznymi zastrzezeniami. Gmina miejska K.G. jest jedynym wspol-
nikiem pozwanej Spotki. Burmistrz miasta K.G., po powzieciu wiadomosci o nieporo-
zumieniach miedzy powodem a prezesem, wezwat ich w lutym 1998 r. do pogodze-
nia ie i zgodnej wspotpracy. Na poczatku marca 1998 r. w Spotce powstata zaktado-
wa organizacja Zwigzku Zawodowego Inzynieréw i Technikow. Powod byt jednym z
inicjatorébw powotania zwigzku i zostat przewodniczgcym zarzadu zaktadowej organi-

zacji zwigzkowej. Organizacja ta zostata zarejestrowana w Zarzadzie Okregu J.G.



tego zwigzku. Powod korzystat 18 kwietnia 1998 r. z samochodu Spotki do celéw
prywatnych, bez akceptacji prezesa i wbrew regulaminowi. Na poczatku maja 1998 r.
powod, uczeszczajgcy na studia podyplomowe w Politechnice W., pobrat delegacje
na wyjazd stuzbowy do W. w celu uczestniczenia w konsultacjach dotyczacych jego
pracy dyplomowej. Tego samego dnia wzigt udziat w rozprawie kasacyjnej przed Sg-
dem Najwyzszym. Kolejny problem powstat, gdy Dariusz M. wypowiedziat umowy na
przyjmowanie sciekow od dostawcéw zawodowych i zaproponowat im znacznie wyz-
sze ceny w zwigzku z tym, ze Scieki zawieraty zbyt duzg zawarto$¢ szkodliwych
pierwiastkow. Rada Nadzorcza Spoftki w pismie z 15 kwietnia 1998 r. kierowanym do
prezesa, zwrdcita uwage na zbyt duze wynagrodzenia pracownikéw z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych. Prezes zabronit wykonywania planowanych prac remon-
towych sieci wodociggowej w godzinach popotudniowych i nocnych, a wiec w godzi-
nach nadliczbowych. Mimo tego powod jeszcze dwukrotnie, w sierpniu 1998 r. zlecit
wykonanie planowych prac w godzinach nadliczbowych. W czerwcu 1998 r. zostata
uszkodzona jedna pompa na osadniku nr 2. Powod nalegat, by zakupi¢ dwie nowe
pompy, gdyz jego zdaniem naprawa pompy miataby by¢ zbyt droga i dtugotrwata.
Uzyskat zgode na zakup jednej pompy i remont zepsutej. Zostato ztozone zamowie-
nie na zakup pompy w fabryce w L. Powodd nie wykazat dostatecznego zaangazowa-
nia w realizacje tego zakupu. Popsuta pompa nie zostata oddana do remontu. W
lipcu zaczeta sie psu¢ druga pompa i obie pompy zostaty zdemontowane, w wyniku
czego osadnik zostat unieruchomiony. Pracowat wéwczas tylko jeden osadnik, a w
wypadku jego awarii grozito niebezpieczenstwo szkdd ekologicznych, gdyz Scieki
miejskie odprowadzane bytyby bez oczyszczenia do zbiornikdw wodnych. ,\W sytuaciji
zagrozenia ekologicznego” prezes zdecydowat sie wypowiedzie¢ powodowi umowe o
prace. Zawiadomit 3 wrzesnia 1998 r. zaktadowg organizacje zwigzkowg o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, podajgc szczegoétowe motywy swego sta-
nowiska. Nastepnie 7 wrzesnia zwrécit sie do tej organizacji o wyrazenie zgody na
wypowiedzenie, powotujgc sie na motywy przedstawione we wczesniejszym pismie.
Zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na wypowiedzenie powodowi
umowy o prace, a prezes mimo tego ztozyt odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
dniem 1 pazdziernika. Okres wypowiedzenia uptynat 31 pazdziernika 1998 r. W uza-
sadnieniu swego oswiadczenia podat, ze przyczyng wypowiedzenia jest dziatalnosc
powoda na szkode Spotki, utrata zaufania, razgce niedbalstwo w obowigzkach stuz-

bowych, ktére mogto doprowadzi¢ do powaznych strat w firmie. W szczegdlnosci za-



rzagd Spotki zarzucit powodowi, ze: 1) w poczatku pazdziernika 1997 r. dokonat sa-
mowolnego rozdziatu premii za wrzesien 1997 r. dla podlegtych sobie pracownikéw
fizycznych - znacznie ponad ustalony przez zarzad putap (tj. 15%) - straty Spétki z
tego powodu wyniosty 8.040,47 zt, 2) w pazdzierniku 1997 r. samowolnie, bez
uzgodnienia z zarzgdem Spofki i gtdwnym ksiegowym zamowit do biurowca 7 sztuk
okien PCV. Straty Spotki z tego powodu wyniosty 7.423,17 zt, 3) w styczniu 1998 r.
wydat polecenie zakupu narzedzi o wartosci ,,0 3.200 zt za duzo niz uzgodniono”, 4)
dokonat samowolnie rozdziatu premii z poczatkiem marca 1998 r. za luty 1998 r. dla
podlegtych sobie pracownikow fizycznych znacznie ponad ustalony przez zarzad
putap (tj. 15%) - straty Spofki z tego powodu wyniosty 3.298,81 zt, 5) pod jego kie-
rownictwem w marcu zostat sporzgdzony bez potrzeby ,protokét kohcowego odbioru
oczyszczalni” - za prace zespotu pracownikow w godzinach nadliczbowych Spotka
wyptacita im kwote 1.800 zt, 6) w lutym 1998 r. zakupit do uzytkowanego przez siebie
w swoim gabinecie komputera ,urzgdzenie internet” - zakup ten zarzad uwaza za
catkowicie zbedny; straty Spotki z tego tytutu wynoszg 1.528,58 zt, 7) w lutym 1998 r.
zakupit dla Spotki urzgdzenia ,,CB-Radio”, wiedzgc, ze zgodnie z ustawg o radiofonii i
TV urzadzen tych nie mozna w Spétce uzywag; straty z tego powodu wyniosty
9.416,04 zt, 8) w lutym 1998 r. osobiscie zakupit dla Spétki kserokopiarke A3 za 8,5
tysigca zt; na podstawie posiadanych przez Spotke ofert handlowych, ,zakup mégt
wyniesc 5,7 tysigca zt” - w ocenie zarzgdu zakup ten byt nieuzasadniony - straty
Spofki z tego powodu wyniosty 2.800 zt, 9) mimo wyraznego zakazu wyjazdu w dniu
18 kwietnia 1998 r. samowolnie, pojazdem Spotki, bez uprawnien, udat sie nie wia-
domo do jakiej miejscowosci, przejezdzajgc 150 km; pod nieobecnos¢ prezesa za-
rzgdu, wprowadzit w btad gtbwnego ksiegowego - prokurenta, ze prezes zgodzit sie
na uzycie samochodu, w ten sposéb uzyskat akceptacje gtbwnego ksiegowego na
antydatowanym podaniu, 10) w dniu 7 maja 1998 r. pobrat delegacje do W. argu-
mentujac, iz wyjezdza w celach stuzbowych; okazato sig, ze w dniu 8 maja 1998 r.
byt w W. w celach prywatnych, 11) naruszajgc kompetencje Rady Miejskiej w K.G. w
sprawie ustalania cen podstawowych ustug statutowych Spétki, w lipcu 1998 r. wy-
powiedziat bez wiedzy zarzgdu umowy na zrzuty $ciekéw trzem podmiotom gospo-
darczym, 12) w sierpniu 1998 r. mimo wyraznego zakazu zarzadu, polecit w godzi-
nach popotudniowych i nocnych wykonywac brygadom wodociggowym planowe ro-
boty wodne ,na sieci wodnej” w miescie; w ocenie zarzadu wyptata za te roboty wy-

nagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych byta bezzasadna, 13) ,w okresie



15.08.98 r.” poprzez nieprzemyslane dziatania, razgce zaniedbanie czynnosci nad-
zoru nad pracg podlegtego sobie dziatu technicznego, skfadanie fatszywych wyja-
Snien, doprowadzit do tego, ze zaistniata bardzo realna grozba wstrzymania pracy
oczyszczalni, ponownego rozruchu jej czesci biologicznej i co w konsekwenciji nara-
zitoby Spoétke na bardzo powazne straty finansowe oraz niechybne sankcje karno-
administracyjne i dyscyplinarne dla zarzgdu Spofki”.

Sad Rejonowy przyjat, ze powdd korzystat ze szczegdlnej ochrony przed roz-
wigzaniem umowy o prace przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych. Zajmowanie kierowniczego stanowiska, ani sprawowanie prokury nie stato
na przeszkodzie jego wstgpieniu do zwigzku, ani objeciu w nim funkcji. Sad nie uznat
za uzasadnione niektérych sposrod przedstawionych powodowi zarzutéw. Jako pro-
kurent mogt przedsiebrac okreslone zakupy wedtug witasnego uznania, jezeli nie za-
strzezono, ze okreslone czynno$ci muszg by¢ wczesniej akceptowane przez prezesa
Spotki. Zakupow okien, narzedzi i kserokopiarki Sgd nie ocenit jako chybione, jed-
nakze jako dokonane ,w wiekszym rozmiarze” niz wczes$niej uzgodniono. Sad nie
przypisat powodowi zarzucanego mu zbednego zakupienia urzgdzen do internetu, a
w zakresie zakupu urzadzen ,CB radio” uznat, ze nie dos¢ wnikliwie zapoznat sie on
z prawng mozliwoscig korzystania z nich przez Spotke. Jako ,woluntarystyczne” oce-
nit natomiast postepowanie powoda przy przyznawaniu premii, jak i w sytuacji opisa-
nej w punkcie 4 uzasadnienia wypowiedzenia. W odniesieniu do zachowania powoda
w zwigzku z odbiorem oczyszczalni, Sad Rejonowy uznat je za nielojalne wobec pre-
zesa, a istoty problemu upatrywat nie tyle w koniecznosci zaptaty za prace w godzi-
nach nadliczbowych, ile w upublicznieniu sporzgdzonego sprawozdania, co postawito
Spoétke w niekorzystnym swietle wobec jedynego wspdlnika - Gminy Miejskiej K.G.
Za zasadny uznany zostat zarzut dotyczgcy samowolnego uzycia samochodu, nato-
miast zarzut z punktu 10 za gotostowny, a zarzut z punktu 11 za nieuzasadniony.
Trafnie — zdaniem Sadu — pracodawca ocenit postepowanie powoda w zakresie zle-
cania przeprowadzania planowanych remontéw w godzinach nadliczbowych. W
sprawie zakupu i remontu pomp, w ocenie Sgdu, powdd kierowat sie checig ,posta-
wienia na swoim” bez liczenia sie ze stanowiskiem innych os6b kierujgcych Spotka.
Ustalone okolicznosci wskazujg na powazny konflikt miedzy powodem a innymi oso-
bami kierujgcymi Spétkg. Czes¢ sporow dotyczyta drobnych kwestii, jednakze pota-
czenie ich wszystkich doprowadzito do widocznej na zewnatrz sytuacji konfliktowej,

zmuszajgcej wladze miasta do interwencji. W ocenie Sagdu zachowanie powoda w



znacznej mierze wywotato te sytuacje. Sad Pracy uznat za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa zgdanie przywrocenia powoda do pracy.
Podniost tez, ze powdd podjat inicjatywe powotania w zaktadzie pracy organizacji
zwigzkowej wowczas, gdy powstaty powazne nieporozumienia miedzy nim a preze-
sem i gdy burmistrz wezwat ich do pogodzenia sie pod grozbg rozwigzania uméw o
prace. W tych okolicznosciach utworzenie organizacji zwigzkowej Sad uznat za ma-
jace na celu, miedzy innymi, stworzenie szczegdlnej ochrony powoda przed rozwig-
zaniem umowy o prace. Uzyskanie tej ochrony stanowito naduzycie wolnosci zwigz-
kowej. Zasgdzajgc odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres trzech
miesiecy Sad powotat sie na to, ze nie wszystkie zarzuty wobec powoda okazaty sie
uzasadnione i ,formalnie” podlegat on szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 1999 r. oddalit obie apela-
cje. Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia ocenit jako prawidtowe i przyjat za wia-
sne. Zdaniem Sadu drugiej instancji powdd dopuscit sie uchybieh w petnieniu swoich
funkcji, co prowadzito do sytuacji konfliktowych w firmie, a nadto w kilku przypadkach
do niekorzystnego dysponowania finansami przedsiebiorstwa. Strona pozwana do-
konata jednakze wypowiedzenia bez zgody wlasciwych zarzgdow organizacji zwigz-
kowej, z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powéd — jako prze-
wodniczgcy zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz cztonek Zarzgdu
Okregu J.G. Zwigzku Zawodowego Inzynierow i Technikow — objety byt bowiem
szczegolng ochrong w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat zgtoszone przez
powoda roszczenie o przywrocenie do pracy za stanowigce naduzycie prawa. Roz-
wazajgc zgodnosc zgdania przywrdcenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, Sad drugiej instancji uwzglednit, ze powdd nie byt sze-
regowym pracownikiem, lecz dyrektorem, co uzasadnia stosowanie wobec niego
ostrzejszych kryteriow oceny. Powod wykazywat niesubordynacje i samowole, nie
utozsamiat sie z zarzgdzang przez siebie firmg. Sad wzigt tez pod uwage niekorzyst-
ny wptyw na Spétke i jej pracownikow antagonizmow wsrod osob nig zarzadzajg-
cych, a takze ocenit jako ,etycznie niewtasciwy” fakt fgczenia przez powoda stanowi-
ska dyrektora i przewodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia prawa

materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a takze naru-



szenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy. W zakre-
sie pierwszego zarzutu skarzgcy wskazat na naruszenie art. 45 § 3 KP i art. 8 KP
poprzez uznanie roszczenia powoda o przywrocenie do pracy za sprzeczne ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasgdzenie odszkodowania w miejs-
ce przywrdcenia do pracy ,stosujac przepis art. 477 § 2 KPC w przypadku pracow-
nika szczegdlnie chronionego, ktéry nie dopuscit sie zachowania nagannego”. Drugi
zarzut dotyczy pominiecia dowodu z dokumentow i zeznan swiadkdéw, a oparcia sie
jedynie na dowolnie wybranych zeznaniach swiadkow. W kasacji wskazano, jakie
dowody z dokumentow i z zeznan swiadkéw (a takze powoda) zostaty pominiete, a
na jakich dowodach Sad sie opart. Zarzut ten nie zostat jednakze (ani w ,petitum”
kasaciji, ani w jej uzasadnieniu) odniesiony do jakiegokolwiek przepisu Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Kasacja zwiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci, zmiane wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Kamiennej Gérze z dnia 13
kwietnia 1999 r. i przywrdcenie powoda do pracy na stanowisko dyrektora do spraw
techniczno-eksploatacyjnych na dotychczasowych warunkach oraz zasgdzenie od
strony pozwanej na jego rzecz wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy,
poczgwszy od 1 listopada 1998 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia ptatno-
Sci poszczegdlnych wynagrodzen miesiecznych z uwzglednieniem ubruttowienia od
1 stycznia 1999 r., a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania. Wniosek ewentual-
ny to zgdanie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat
wyrok lub innemu sgdowi rownorzednemu przy uwzglednieniu kosztéw postepowa-

nia. Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna i dlatego nie mogta zosta¢ uwzgledniona. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie i konsekwentnie wyrazany byt poglad, iz
zwigzanie Sadu granicami kasacji wynikajace z art. 393 KPC powoduje mozliwo$é
rozpoznania sprawy tylko pod katem prawidtowosci stosowania i wyktadni wskaza-
nych w niej przepisdw, stanowigcych jej podstawy. Sad Najwyzszy nie moze oceniac
zasadnosci zarzutdéw kasacji wéwczas, gdy nie zostaty one odniesione do konkret-
nych, wyraznie wymienionych przepiséw prawa materialnego lub procesowego. Ka-
sacja wniesiona w rozpoznawanej sprawie zawiera wprawdzie zarzut naruszenia

przepisow postepowania i polemike z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podsta-



we zaskarzonego rozstrzygniecia popartg wskazaniem rzekomo pominietych dowo-
déw, lecz skarzacy nie przytoczyt zadnego (poza art. 477" § 2 KPC) przepisu Kodek-
su postepowania cywilnego, zwlaszcza regulujgcego postepowanie dowodowe,
ocene dowodow i dokonywanie ustalen faktycznych, ktéry - wedtug jego twierdzen -
miatby zosta¢ naruszony, ani tez wskazania, na czym owo naruszenie polegato i jaki
miato wptyw na tres¢ wyroku. W tej sytuacji ustalony przez Sgd Okregowy stan fak-
tyczny sprawy musiat zosta¢ uznany za miarodajny dla oceny zarzutu naruszenia art.
8 KP i art. 477 § 2 KPC. Natomiast zarzut naruszenia art. 45 § 3 KP polega na nie-
porozumieniu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w sposob nie budzgcy
watpliwosci, ze ten przepis zostat prawidtowo rozwazony i oceniony jako zawierajgcy
ograniczenie stosowania przewidzianej w art. 45 § 2 mozliwosci nieuwzglednienia
zgdania przywrocenia do pracy w razie ustalenia przez sad, ze uwzglednienie tego
zgdania bytoby niemozliwe lub niecelowe. Ograniczenie to dotyczy, miedzy innymi,
pracownikow petnigcych funkcje w organizacjach zwigzkowych i z tego tytutu obje-
tych szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace,
wynikajgcg z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.). Sgd Okregowy miat Swiadomos¢ tego ograniczenia i nie za-
stosowat art. 45 § 2 KP, a zatem nie naruszyt art. 45 § 3 KP. O naruszeniu tego
przepisu, stanowigcego jedng z podstaw kasacji mozna by méwi¢ jedynie wéwczas,
gdyby to na podstawie art. 45 § 2 KP Sad nie uwzglednit zgdania przywrécenia do
pracy i zasgdzit odszkodowanie. Tak jednak nie stato sie w rozpoznawanej sprawie.
Zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostato o przepis art. 8 KP, zastosowany na pos-
tawie art. 477§ 2 KPC. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, jezeli pracownik dokonat
wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczenh a zgtoszone roszcze-
nie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze takze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie
alternatywne. Analizujgc okreslenie ,nieuzasadnione” uzyte w tym przepisie, Sad
Najwyzszy wskazat juz w wielu orzeczeniach, ze odnosi¢ sie ono moze tylko do
oceny zgodnosci wybranego roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Niezasadnosc roszczenia powo-
duje bowiem konieczno$é oddalenia powoddztwa. W przepisie art.477*§ 2 KPC cho-
dzi jednakze o sytuacje, w ktorej powddztwo jest uzasadnione lecz wybrane jedno z
alternatywnych roszczen jest nieuzasadnione z uwagi na jego sprzecznosc z zasa-
dami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa

(art. 8 KP). Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. Pracodawca do-



konat wypowiedzenia umowy o prace, mimo ze nie uzyskat koniecznej w tym przy-
padku zgody zarzadu organizacji zwigzkowej. Doszto wiec do naruszenia art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych, co zgodnie z art. 45 § 1 KP obligowato sad do
orzeczenia — stosownie do zgdania pracownika — o przywréceniu do pracy albo o
odszkodowaniu. Powod zgdat przywrdcenia do pracy. Zgdanie to podlegato ocenie w
ptaszczyznie art. 8 KP. Dokonujgc tej oceny Sad Okregowy (podobnie jak wczesniej
Sad pierwszej instancji) stusznie zwrocit uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, roz-
wazyt sposob postepowania powoda przy uwzglednieniu stanowiska, ktore zajmowat.
Pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku dyrektora mozna stawia¢ najwyzsze
wymagania i oczekiwac najwyzszej lojalnosci. Poszczegolne zarzuty stawiane
powodowi nie Swiadczg o szczegdlnie nagannym jego postepowaniu. Jednakze ca-
tos¢ zarzutdw, ich liczba i wynikajgcy z ich podsumowania sposob pracy powoda i
jego postawa jako pracownika uzasadniajg poglad, ze jego powrét do pracy na sta-
nowisko dyrektora bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Postepowanie powoda (w $wietle niezakwestionowanych skutecznie
ustalen) wskazuje bowiem, ze brak mu umiejetnosci wspotpracy w zespole oséb kie-
rujgcych spotkg prawa handlowego, co w razie jego powrotu szkodzitoby nie tylko
interesom tej Spoétki, ale mogtoby by¢ réwniez niekorzystne dla miasta i jego miesz-
kancow. Brak zrozumienia istoty wykonywanej funkcji wynika tez z drugiej, analizo-
wanej przez Sad Okregowy okolicznosci. Chodzi o tgczenie przez powoda funkciji
dyrektora z rolg osoby zaktadajgcej organizacje zwigzkowg, a nastepnie nig kierujg-
cej. Role te zazwyczaj sg z istoty rzeczy antagonistyczne. Pogodzenie ich nalezy
oceni¢ jako niezwykle trudne, jezeli nie niemozliwe. W kazdym razie w przypadku
powoda nie powiodto sie, pomijajgc juz watpliwosci zwigzane z okolicznosciami, w
ktorych powdd przystgpit do zaktadania ogniwa zwigzku w pozwanej Spotce. Stusz-
nie zatem Sgd Okregowy zaakceptowat rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji.
Przedstawione rozumowanie nie prowadzi do zanegowania istoty szczegdlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych wynikajgcej z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad Najwyzszy zwracat uwage na mozliwos¢
takiej negacji w razie naduzywania art. 8 KP (miedzy innymi w wyroku z dnia 16
stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683), na ktéry powotat
sie skarzgcy. W rozpoznawanej sprawie klauzule te zostaty jednak zastosowane

prawidtowo, odpowiednio do ustalonych okolicznosci.
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Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata zatem od-
daleniu (art. 393'% KPC).



