Wyrok z dnia 10 sierpnia 2000 r.
| PKN 753/99

Pracodawca nie moze réwnoczesnie odméwi¢ ponownego zatrudnienia
pracownika z tego powodu, ze nie zgtosit on gotowosci niezwlocznego podje-
cia pracy w okreslonym terminie od przywrécenia do pracy (art. 48 § 1 KP) oraz
z tego samego powodu rozwigza¢é umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Kingi S. przeciwko Matgorzacie L. o przywrdcenie do pracy, na skutek ka-
sacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Biatymstoku z dnia 15 wrzesnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zasadnicze ustalenia zaskarzonego kasacjg powodki wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 15 wrzeénia
1999 r. - stosownie do uzasadnienia tego wyroku - przedstawiajg sie jak nastepuje.

Powddka Kinga S. byta zatrudniona w sklepie pozwanej ,D.N.” w B. od dnia 9
marca 1998 r. na stanowisku sprzedawcy na podstawie umowy 0 prace na czas
okreslony do dnia 30 czerwca 1999 r. W dniu 11 maja 1998 r. pozwana rozwigzata
stosunek pracy z powddkg za wypowiedzeniem. Na skutek odwotania powodki Sgd
Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 8 grudnia 1998 r. [...] przywrdcit
powddke do pracy. Wyrok ten uprawomocnit sie 30 grudnia 1998 r.



Pismem z dnia 6 stycznia 1999 r. (ktére powddka otrzymata 19 stycznia 1999
r.) pozwana rozwigzata (z dniem 6 stycznia 1999 r.) z powddkg umowe o prace bez
wypowiedzenia — ,w trybie art. 52 § 1 KP w zwigzku z art. 48 § 1 KP z powodu nie
zgtoszenia przez pracownice gotowosci podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywroce-
nia do pracy przez Sad Pracy”.

Przedmiotowa sprawa dotyczy zgtoszonego w pozwie z dnia 1 lutego 1999 r.
zgdania przywrocenia do pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy. Pozwana Matgorzata L. wnosita o oddalenie tego powddztwa.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Bia-
tymstoku wyrokiem z dnia 27 maja 1999 r. przywrécit powddke do pracy u pozwanej
na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy i zasgdzit od pozwanej na rzecz po-
wodki 2.925 zt pod warunkiem podjecia pracy. Podstawe tego wyroku stanowito
ustalenie, ze wbrew wskazanej przez pracodawce przyczynie rozwigzania umowy o
prace powodka zgtosita we wiasciwym terminie (7 dni od uprawomocnienia sie wyro-
ku przywracajgcego do pracy) gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy u pozwane;.
W terminie tym bowiem przyjezdzata do sklepu pozwanej trzykrotnie (30 i 31 grudnia
1998 r. oraz 4 stycznia 1999 r.) starajgc sie 0 nawigzanie z pozwang odpowiedniego
kontaktu. Spotkanie stron wowczas nie nastgpito, gdyz pozwana tego unikata. W
dniu 4 stycznia 1999 r. pospiesznie odjechata taksdwkg, mimo, ze ojczym powodki
prébowat jg zatrzymaé. Réwniez proby rozmow telefonicznych nie przyniosty rezul-
tatu. Sad Pracy miat przy tym na uwadze to, ze powddka jeszcze przed 5 stycznia
1999 r. powinna byta przebywacé na urlopie macierzynskim wobec przewidywanego
porodu przed 9 stycznia 1999 r. W tej sytuacji - zdaniem Sgdu Pracy - prawo po-
wodki do urlopu macierzynskiego stwarzato przeszkode do skutecznego rozwigzania
Z nig stosunku pracy nawet gdyby nie zgtosita sie w spornym okresie do pracy.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 1999 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Pracy w ten sposob, ze oddalit powddztwo (odstepujgc od obcigzenia
powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za drugg instancje).
Podstawa faktyczna tego wyroku jest taka sama jak ta, ktérg przyjat Sad pierwszej
instancji. Sgd Okregowy przestuchat ponownie powddke w charakterze strony, jed-
nakze uznajac, ze zeznania te nie odbiegajg od zeznan ztozonych w pierwszej in-
stancji, zaakcentowat przyznanie, ze powddka w dniach 30 i 31 grudnia 1998 r. nie

weszta do sklepu pozwanej, a uczynili tak wéwczas matka i ojczym powodki, ona za$



natomiast pozostata w samochodzie przed sklepem. Jezeli chodzi o telefonowanie
do pozwanej, to takze nie zrobita tego ,,0sobiscie” (bo telefonowat ojczym). Stwier-
dzajgc, ze gotowos¢ do pracy moze byc¢ skutecznie zgtoszona tylko osobiscie przez
pracownika niezwtocznie, nie pézniej niz przed uptywem 7 dniowego terminu, Sad
Okregowy - inaczej niz Sad Pracy - ocenit stan faktyczny sprawy. Z faktéw dotycza-
cych przyjezdzania przez powodke na krotko pod sklep, w ktérym byta wczesniej
zatrudniona - zdaniem Sgdu Okregowego - moze wynikac jedynie: ,che¢ skontakto-
wania sie i to zasadniczo rodzicow powoddki z pozwang”, a nie mozna méwié: ,0 usi-
towaniu podjecia przez powddke pracy czy tez o skutecznym zgtoszeniu gotowosci
podjecia pracy. Powodka bowiem winna byta zgtosic sie do pracy i to nawet juz w
dniu 30 grudnia 1998 r. i nie pozniej jak w godzinie otwarcia sklepu, zas swojg chec¢
kontynuowania zatrudnienia winna byfa potwierdzi¢ bgdz to podpisem ztozonym na
liscie obecnos$ci bgdz tez ztozeniem nawet za posrednictwem poczty, oswiadczenia
na okolicznos¢ zgtoszenia gotowos$ci do pracy w sytuacji, gdyby pozwana uniemozli-
wiata podijecie pracy.” Nadto, powddka miata mozliwosc zgtoszenia skargi do Pan-
stwowej Inspekcji Pracy na dziatania pozwanej uniemozliwiajgce podjecie pracy, tym
bardziej, ze powddka juz w dniu 29 grudnia 1998 r., tj. przed uprawomocnieniem sie
wyroku, kontaktowata sie osobiscie z inspektorem pracy, ktéry poinformowat jg, aby
natychmiast po uprawomocnieniu sie wyroku stawita sie do pracy (zeznania po-
wodki). Faktu ewentualnego niedopuszczenia jej do pracy przez pozwang w okresie
7 dni od daty po uprawomocnieniu sie wyroku, powddka nie zgtaszata do Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. Skarge na pozwanego pracodawce powodka zgtosita dopiero 12
stycznia 1999 r. Rowniez pismo skierowane przez powodke do pozwanej o gotowo-
Sci podjecia pracy zostato ztozone dopiero 12 stycznia 1999 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, stuszny rowniez jest zarzut strony pozwanej o
bezpodstawnosci przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze powddka nie musiata
zgtaszac gotowosci do pracy w sytuacji, gdy byt to okres przed przewidywanym po-
rodem i w tym okresie powinna byta przebywac (co najmniej 2 tygodnie przed datg
porodu) na urlopie macierzynskim. Urlop macierzynski, przed przewidywang datg
porodu, moze by¢ bowiem udzielony jedynie w sytuacji, gdy pracownica zgtosi takie
zgdanie i przedstawi Swiadectwo lekarskie okreslajgce stan zaawansowania cigzy.
Pracodawca nie moze jednakze udzieli¢ pracownicy urlopu macierzynskiego z wta-
snej inicjatywy, bez wniosku pracownicy, wbrew jej zyczeniom. Skoro powodka nie

sktadata prosby o udzielenie jej urlopu macierzynskiego przed datg przewidywanego



porodu, jak tez nie ztozyta zwolnienia lekarskiego o jej niezdolnosci do pracy w tym
okresie, to brak jest podstaw do przyjecia, ze niezgtoszenie sie powodki w spornym
terminie do pracy czy tez gotowosci do podjecia pracy uzasadnione jest prawem do
urlopu macierzynskiego. W konsekwencji Sagd Okregowy uznat, ze powddka w ciggu
7 dni od prawomocnego przywrocenia jej do pracy, nie tylko, ze nie zgtosita sie do
pracy celem kontynuowania zatrudnienia, lecz réwniez nie zgtosita skutecznie goto-
wosci do podjecia pracy, ktory to fakt nie pozwala na restytucje poprzedniego sto-
sunku pracy.

W tych okolicznosciach - zdaniem Sgdu Okregowego - pozwana zasadnie
rozwigzata z powddkg umowe o prace w trybie natychmiastowym z jej winy wobec
nieusprawiedliwionego niepodijecia pracy do dnia 5 stycznia 1999 r. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia sprawy Sgd Okregowy podat przepisy Kodeksu pracy: art. 48
§1,art. 52 § 1 i art. 180 oraz art. 386 § 1 KPC.

Kasacja powddki od powyzszego wyroku oparta zostata na obu podstawach z
art. 393! KPC. W zakresie prawa materialnego (art. 393 pkt 1 KPC) zarzucono
btedng wyktadnie art. 48 § 1 Kodeksu pracy oraz art. 60 Kodeksu cywilnego. W za-
kresie przepiséw postepowania (art. 393 pkt 2 KPC) zarzucono naruszenie art. 233
§ 1 KPC przez nieuwzglednienie wykazow rozmow telefonicznych i nierozwazenie
zeznan swiadkow Ryszarda K. i Zofii K. na okolicznos¢ zgtoszenia przez powodke
gotowosci przystgpienia do pracy.

Powotujgc wskazane podstawy kasacja powodki wnosita o0 zmiane zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie apelacji pozwanej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z

zasgdzeniem na rzecz powodki kosztoéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia zaskarzonego wyroku wynikajg — jak to wyzej przedstawiono — z
tgcznego zastosowania art. 48 § 1 KP i art. 52 § 1 KP. Taka konstrukcja podstawy
prawnej budzi powazne zastrzezenia. Kazdy z powotanych przepiséw odnosi sie do
odrebnych instytucji prawa pracy i juz tylko z tego powodu trudno uznac, ze wyja-
Snienie i rozstrzygniecie sprawy moze by¢ oparte rownoczesnie na przestance art. 48
§ 1 KP jakiart. 52 § 1 KP. Pierwszy z tych przepisow okresla warunki, ktére muszg

zachodzi¢, azeby pracodawca mogt odméwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika,



kiedy w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy 0 prace pracownik zostaje
przywrdcony do pracy orzeczeniem Sgdu. Orzeczenie to zobowigzuje pracodawce
do ,ponownego zatrudnienia pracownika”, ale pracodawca moze uchyli¢ sie od tego
obowigzku na warunkach okreslonych w art. 48 § 1 KP. Nie wchodzac szerzej w
problematyke przywrocenia do pracy (por. w tym zakresie, bedgcg zasadg prawna,
uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75 - OSNC
1976 Nr 9, poz. 187) nalezy zaakcentowac to, co nie budzi watpliwosci, a jest istotne
z punktu widzenia zagadnienia relacji miedzy powotanymi wyzej przepisami Kodeksu
pracy. Mianowicie, ze art. 48 § 1 KP odnosi sie do sytuacji, kiedy jest juz prawo-
mochnie ustalone ,przywrdcenie do pracy”, ale ,ponowne zatrudnienie” jeszcze nie
nastgpito, gdyz zachodzi spér co do obowigzku pracodawcy tego ,ponownego za-
trudnienia pracownika”. Pracodawca, ktory uwaza, iz zachodzg warunki art. 48 § 1
KP - to jest, ze pracownik w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy nie zgtosit goto-
wosci niezwtocznego podijecia pracy (a nie zachodzi przypadek przekroczenia termi-
nu z przyczyn niezaleznych od pracownika) — ,moze odméwi¢ ponownego zatrud-
nienia pracownika”.

Przechodzac do zakresu art. 52 § 1 pkt 1 KP wystarczy wskazanie na to, ze
przepis ten, okreslajgcy jedng z podstaw rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia, ma odniesienie do stosunku pracy istniejgcego i jest to niekwestionowane
przez strony tego stosunku. Chodzi przeciez o sytuacje, w ktorej pracodawca rozwia-
Zuje obowigzujgcg umowe o prace zarzucajgc dopuszczenie sie: ,ciezkiego narusze-
nia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Dla rozwazanego
tu zagadnienia nalezy tez zwréci¢ uwage na zasadniczo rézne przestanki - z jednej
strony - odmowy ponownego zatrudnienia pracownika na podstawie art. 48 § 1 KP, a
- z drugiej - rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 KP. W szczegdlnosci istotne jest, ze w regulacji dotyczgcej przywrdcenia do
pracy okreslona zostata specyficzna dla tej instytucji sytuacja zgtoszenia przez pra-
cownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy. Sytuacji tej nie mozna wyjasni¢
przez obowigzki pracownika ze stosunku pracy (art. 100 KP), gdyz nie chodzi tu o
tres¢ stosunku pracy, ale o wyrazenie zamiaru (woli) co do reaktywowania stosunku
pracy wczesniej rozwigzanego. Trescig skutecznego w tym zakresie dziatania pra-
cownika jest zgtoszenie w okreslonym terminie gotowosci niezwtocznego podijecia
pracy. Z tego powodu prawomocne orzeczenie 0 przywroceniu do pracy uzyskuje

materialng skuteczno$¢ — stosunek pracy zostaje reaktywowany. Jezeli nie chodzi o



wykonywanie pracy, ale wyrazenie (zgtoszenie) gotowosci niezwtocznego jej podje-
cia i w ten sposéb reaktywowanie stosunku pracy, to istotg jest tu skierowana na ten
cel wola pracownika, ktéra — stosownie do art. 60 Kodeksu cywilnego (w zwigzku z
art. 300 KP) moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie pracownika, ktore
ujawnia jego wole w sposéb dostateczny. Kwestie te wyjasnit Sgd Najwyzszy w wy-
roku z dnia 3 czerwca 1998 r. | PKN 161/98 (OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 365)
stwierdzajgc, ze zgtoszenie w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy gotowosci nie-
zwtocznego jej podjecia (art. 49 § 1 KP) moze by¢ wobec pracodawcy dokonane
przez kazde zachowanie pracownika objawiajgce w dostateczny sposéb jego zamiar
kontynuacji reaktywowanego stosunku pracy. Pracownik moze w tym celu dziata¢
zaréwno osobiscie jak i przez inne osoby.

W zaskarzonym wyroku nie zostat rozgraniczony zakres regulacji z art. 48 § 1
KP oraz z art. 52 § 1 pkt 1 KP, a zastosowanie obu tych przepisow do oceny docho-
dzonego w sprawie roszczenia wynika z przyjecia btednej interpretaciji tych przepi-
sow. Ustalenie przez Sgd Okregowy, ze nie nastgpita restytucja poprzedniego sto-
sunku pracy dlatego, ze powddka nie zgtosita sie do pracy celem kontynuowania za-
trudnienia (jak réwniez nie zgtosita skutecznie gotowosci do podjecia pracy, bo mogta
to zrobi¢ wylgcznie osobiscie z koniecznym pisemnym potwierdzeniem) pozostaje w
sprzecznosci z przedstawionymi warunkami art. 48 § 1 KP.

Niezaleznie od wadliwych przestanek zastosowania art. 48 § 1 KP, wynikajg-
cych z btednej interpretacji tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie przez Sad
Okregowy, iz po przywroceniu powodki do pracy nie nastgpita restytucja stosunku
pracy, jest sprzeczne z tymi faktami, ktére Sgd Okregowy przyjat w $lad za Sgdem
pierwszej instancji, a ktére wprost okreslajg zakres sprawy. Mianowicie chodzi o to,
ze juz po przywréceniu powddki do pracy jej pracodawca (strona pozwana) rozwigzat
Z nig umowe o prace bez wypowiedzenia. Nieodzownym logicznie warunkiem takie-
go rozwigzania umowy o prace jest wczesniejsze jej obowigzywanie, co w okoliczno-
Sciach przywrdcenia do pracy oznaczatoby wiasnie to, ze przed przedmiotowym roz-
wigzaniem umowy o prace nastgpita — wbrew zatozeniu wyroku — restytucja stosunku
pracy. Ponadto dochodzone w sprawie roszczenie o przywrocenie do pracy — jak to
wynika z pozwu — powddka wywodzi z zakwestionowania rozwigzania umowy o
prace, ktére uznata za bezprawne, gdyz — jej zdaniem - nie zaistniata zadna z prze-

stanek okreslonych w art. 52 § 1 KP, za$ do wykonywania przez powodke pracy nie



doszto na skutek celowego dziatania pozwanej uchylajgcej sie od przyjecia zgtosze-
nia przez powodke gotowosci do pracy.

Jezeli chodzi o zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP, to z oczywistym narusze-
niem tego przepisu Sgd Okregowy stwierdzit, ze pozwana zasadnie rozwigzata z po-
wodkg umowe o prace bez wypowiedzenia z winy powddki ze wzgledu na okoliczno-
Sci dotyczace nieskutecznego — zdaniem Sgdu Okregowego — zgtoszenia gotowosci
do podjecia pracy. Tymczasem podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika moze stanowi¢ stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 KP ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Sad Najwyzszy uznat, Ze kasacja ma usprawiedliwione podstawy, z tym, ze
jezeli chodzi o zarzucone naruszenie art. 233 § 1 KPC, to nierozwazenie wskaza-
nych dowodow pod katem ustalenia sposobdw zgtoszenia przez powddke gotowosci
przystgpienia do pracy miato swojg przyczyne w btednym zatozeniu wyroku, iz po-
wodka mogta w tym zakresie dziataC wytgcznie osobiscie.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 § 1
KPC.



