Wyrok z dnia 18 grudnia 2001 r.
| PKN 753/00

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Wtadystawa P. przeciwko Szkole Podstawowej w Z. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 16 maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Betchatowie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2000 r.
uznat za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace z dnia 29 pazdziernika 1999
r. dokonane powodowi Witadystawowi P. przez pozwang Szkote Podstawowg w Z.

Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Szkole od 21 sierpnia
1995 r. w charakterze woznego szkolnego, poczatkowo na podstawie umow o prace
na czas okreslony, a nastepnie - od 1 lipca 1996 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Strona pozwana dokonata wypowiedzenia tej umowy, sktadajgc
oswiadczenie w pismie z 29 pazdziernika 1999 r. , doreczonym powodowi tego sa-
mego dnia. Okres wypowiedzenia miat uptyng¢ 31 stycznia 2000 r. Jako przyczyny
wypowiedzenia wskazano ,nieprzestrzeganie dyscypliny pracy, niewykonywanie po-
lecen stuzbowych, niedyspozycyjnos¢ i tamanie regulaminu pracy”. Powod nie jest
cztonkiem zwigzku zawodowego. Zakres jego obowigzkow pracodawca okreslit na
pismie. Powdd byt 8 marca 1999 r. nietrzezwy w pracy. Z tego powodu dyrektor
Szkoty zwolnit go od swiadczenia pracy. Tego dnia dyrektor nie czestowat pracowni-
kow szampanem. Zdarzato sie, ze powdd (nie tylko tego dnia) byt nietrzezwy w miej-
scu pracy. W lipcu 1999 r. powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego. Dyrektor od-
wotat go z urlopu z uwagi na smotowanie dachu. Powod zgodzit sie na odwotanie.

Powdd przyszedt rano do pracy, a nastepnie oddalit sie z miejsca pracy. Po powrocie



byt pod wptywem alkoholu. Z tej przyczyny dyrektor nie pozwolit mu wejs¢ na dach i
nakazat opuszczenie terenu szkoty. Powdd nie uskarzat sie, ze jest chory. Zdarzato
sie, ze inni pracownicy wykonywali za powoda jego obowigzki. W maju 1999 r. po-
waod nie wykonat polecenia dyrektora pobielenia kraweznikdw przed Szkotg. Pod ko-
niec listopada Jacek S. miat wraz z powodem malowa¢ okna, ale wykonywat te czyn-
nos$¢ sam, gdyz powdd byt tego dnia nietrzezwy. Z uwagi na nietrzezwosc¢ dyrektor
nakazat mu opuszczenie Szkoty. W grudniu 1999 r. powdd byt po raz kolejny nie-
trzezwy w pracy. Powdd pracowat przy budowie domu dyrektora Szkoty Henryka K.
w godzinach pracy w Szkole, jak i po tych godzinach. W 1999 roku powdd korzystat
ze zwolnien lekarskich przez 58 dni. W okresie od 4 do 23 sierpnia 1999 r. przebywat
w szpitalu na oddziale zakaznym. Inni pracownicy, sposrod 15 oséb zatrudnianych
przez Szkote, rowniez korzystali ze zwolnien lekarskich w 1999 r.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze okreslenia uzyte przez pracodawce
W jego piSmie zawierajgcym oswiadczenie o wypowiedzeniu sg zbyt ogdlne, aby
mozna byto uznac, ze spetniajg przewidziane w art. 30 § 4 KP wymaganie wskazania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Sad nie ograniczyt sie do stwierdzenia
naruszenia przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu uméw o prace lecz zbadat
tez merytoryczng zasadnos¢ wypowiedzenia. Za niezasadny uznat zarzut niedyspo-
zycyjnosci, pod ktorym pracodawca rozumiat korzystanie ze zwolnien lekarskich. Z
drugiej strony Sad stwierdzit, ze powdd naruszat swe podstawowe obowigzki prze-
bywajgc w miejscu pracy w stanie nietrzezwosci. Wobec tego okolicznosci dotyczgce
jego sytuaciji zyciowej, niezwigzane ze stosunkiem pracy nie mogg wskazywac na
sprzecznos¢ wypowiedzenia z zasadami wspotzycia spotecznego. Za przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie nie moze by¢ - zdaniem Sgdu Rejonowego - uznane
niewykonanie polecenia malowania kraweznikow z uwagi na uptyw czasu miedzy
tym zdarzeniem a wypowiedzeniem. Sad rozwazat tez zgodnos¢ zgdania pozwu z
zasadami wspotzycia spotecznego. Powdd naruszyt zasady wspétzycia spotecznego
przez przebywanie w pracy w stanie nietrzezwym. Dyrektor Szkoty rowniez naruszyt
zasady wspotzycia spotecznego przez to, ze zatrudniat powoda na budowie swego
domu w czasie, gdy powdd miat Swiadczy¢ prace woznego w Szkole. Stwierdzenie,
ze obie strony stosunku pracy przekroczyty swe uprawnienia i obowigzki z tego sto-
sunku, doprowadzito Sad pierwszej instancji do konkluzji, ze ,naganna postawa po-
woda nie moze z uwagi na takze niewtasciwe zachowanie pracodawcy stanowic

podstawy do uznania, ze pomimo naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw po-



wrot powoda do pracy bytby sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego i spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa’.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, po rozpozna-
niu apelacji strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej
Szkoty Podstawowej w Z. na rzecz Wtadystawa P. kwote 2.374,56 zt z odsetkami
tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace dokonane z naruszeniem
przepisow prawa. Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu Sgdu Rejonowego, jako-
by zachowanie powoda naruszajgcego obowigzki pracownicze i zachowanie dyrekto-
ra zatrudniajgcego powoda prywatnie wzajemnie réwnowazyty sie. Czeste przypadki
spozywania przez powoda alkoholu w czasie i miejscu pracy nie mogg by¢ niczym
usprawiedliwione. Ustalone przez Sad Rejonowy naruszenie przez pozwang Szkote
przepisu art. 30 § 4 KP moze by¢ co najwyzej podstawg zasgdzenia na rzecz powo-
da odszkodowania. W ocenie Sgdu drugiej instancji, przywrdcenie do pracy w szkole
woznego, ktéremu zdarza sie przebywa¢ w miejscu i czasie pracy w stanie nietrzez-
wym i takim moze go widzie¢ mtodziez szkolna, bytoby demoralizujgce i jest niecelo-
we w rozumieniu art. 45 § 2 KP.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego: art. 45 § 1145 § 2 KP przez ,przyjecie niecelowosci przywrdcenia do
pracy powoda i zasgdzenie odszkodowania na podstawie powotanego art. 45 § 2
KP” oraz (w zakresie drugiej podstawy kasacyjnej) naruszenia art. 233 § 1 KPC
.przez przekroczenie granic w swobodnej ocenie dowodow przy ocenie postepowa-
nia powoda i pozwanego jako pracodawcy i wysnucie btednych w tym zakresie wnio-

skow z dokonanych przez Sgd Rejonowy ustalen”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg usprawiedliwione. W jej uzasadnieniu powotuje sie ar-
gumenty nieodpowiednie do wskazanych podstaw. | tak zarzut naruszenia przepisu
art. 233 § 1 KPC nie zostat uzasadniony przez wskazanie, jakim dowodom Sad dru-
giej instancji bezpodstawnie dat wiare, a jakie niestusznie pozbawit mocy dowodowe;.
Sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania dowodowego, a zatem dla skon-
struowania prawidtowej podstawy kasacyjnej konieczne bytoby powigzanie tego za-
rzutu z przepisem (przepisami) odnoszgcym sie do postepowania apelacyjnego.

Tymczasem w kasacji z tym zarzutem wigze sie rzekomo btedng ocene proporcji na-



ruszen zasad wspotzycia spotecznego i niewtasciwego zachowania stron stosunku
pracy. Jest to ptaszczyzna stosowania prawa materialnego. Tak przedstawiony pro-
blem sprowadza sie do oceny prawidtowos$ci subsumc;ji ustalonych faktéw do hipote-
zy przepisu art. 45 § 2. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, stusznie uznat Sgd Okregowy w
zaskarzonym orzeczeniu, ze powtarzajgce sie przypadki nietrzezwosci powoda w
miejscu pracy czynig niecelowym (w rozumieniu art. 45 § 2 KP) przywrécenie go do
pracy, zwazywszy, ze wykonywat prace w szkole, gdzie jego nietrzezwosc¢ tym bar-
dziej byta naganna jako moggca wywotac¢ zgorszenie i demoralizacje mtodziezy.
Wbrew zapatrywaniom autora kasacji, nie jest potrzebne udowodnienie ztego wptywu
powoda na mtodziez. Taka ocena jest uprawniona przez sam charakter placéwki za-
trudniajgcej powoda. Natomiast dla uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa mate-
rialnego skarzacy powotuje sie na brak dowodoéw ,rzeczowych” na nietrzezwosc¢ po-
woda w miejscu pracy. Niezaleznie od tego mankamentu konstrukcyjnego, zarzut ten
jest niestuszny. Dla ustalenia nietrzezwo$ci pracownika w pracy nie jest niezbedne
przeprowadzenie dowodow ,rzeczowych”. Okolicznos$¢ ta moze by¢ udowodniona
wszelkimi srodkami dowodowymi. W kasaciji nie wskazuje sie zresztg z jakiego prze-
pisu miatyby wynikac¢ ograniczenia dowodowe w tym zakresie. Na uzasadnienie za-
rzutu naruszenia art. 45 § 1 i art. 45 § 2 KP powotuje sie tez w kasacji trudng sytua-
cje zyciowg powoda, nie podajgc zadnych konkretéw. Nie wiadomo wiec, jakie oko-
licznosci zyciowe dotyczgce powoda mogtyby podwazy¢ poglad o niecelowosci
przywrdcenia go do pracy.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 3932 KPC).



