Wyrok z dnia 17 grudnia 2001 r.
| PKN 748/00

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Przedsiebiorstwa Transportowego Handlu Wewnetrznego Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. przeciwko Stanistawowi K. o zaptate, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we

Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2000 . [...]

1)oddalit kasacje;
2) zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1000 zt (stownie: tysigc)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia-Sad Pracy wyrokiem z dnia 13
stycznia 2000 r. [...] zasadzit od pozwanego Stanistawa K. na rzecz powodowego
Przedsiebiorstwa Transportowego Handlu Wewnetrznego - Spotki z 0.0. w W. kwote
2.216,70 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 1997 r., a dalej idgce po-
wodztwo oddalit. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na
ponizsze ustalenia faktyczne.

Pozwany Stanistaw K. byt u strony powodowej od dnia 15 grudnia 1994 r. na
podstawie bezterminowej umowy o prace i w wymiarze 2 etatu zatrudniony na sta-
nowisku wydawcy paliw. W trakcie tego zatrudnienia pozwany wraz ze zmianami
pracownikow podpisywat kolejne umowy o wspotodpowiedzialnosci materialnej,
ostatnig w dniu 1 marca 1997 r. W dniu 29 listopada 1997 r. komisja inwentaryzacyj-
na strony powodowej dokonata przy udziale wspotodpowiedzialnych pracownikow
spisu z natury powierzonych im towardéw, ktéry wykazat niedobor na kwote 46.557,67
zt. Niedoborem tym obcigzono w rownych czesciach 5 pracownikéw (po 20 %), w

zwigzku z czym w dniu 15 grudnia 1997 r. wreczono pozwanemu ksiegowg note na



kwote 9.311,53 zt. Pozwany odmowit jej przyjecia oSwiadczajgc na pismie, ze nie wie
skad sie wzigt niedobdr, a na wezwanie strony powodowej odmowit takze zaptacenia
zgdanej kwoty. W dniu 15 grudnia 1997 r. strona powodowa rozwigzata z pozwanym
umowe o prace w trybie art. 52 KP.

Na podstawie opinii biegtego z zakresu ksiegowosci stwierdzono, iz prawidto-
wo wyliczona wielko$¢ niedoboru na stacji paliw w W. przy ul. D. wynosi 44.334,12
zt., a wiec po 8.866,82 zt. na kazdego z pracownikow. Na stacji paliw obstugiwanej
przez powoda tankowat wielokrotnie swoj samochod bez uiszczenia naleznosci pre-
zes powodowej Spotki, tgcznie na kwote 1.474,20 zt. Niedobor powstat przede
wszystkim w nastepstwie bataganu w dokumentacji magazynowo-ksiegowej, niespo-
rzgdzania protokotéw ilosci paliwa, zwtaszcza etyliny, ktéra podczas powodzi w lipcu
1997 r. zostata na polecenie Andrzeja T. - kierownika stacji przepompowana do cy-
sterny i beczek . Kierownik stacji przyznat, ze wobec pracownikow zobowigzat sie do
sptaty przypadajgcego na nich niedoboru, zwtaszcza, iz z tankowania bez uiszczenia
naleznosci korzystat takze jego znajomy.

W tych okolicznosciach Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany odpowiada jedynie
w 74 przypadajgcej nan czesci niedoboru, a wiec do kwoty 2.216,70 zt. W pozostatym
zakresie do powstania szkody przyczynita sie strona powodowa. Pozwanego obcigza
akceptowanie negatywnych zachowan kierownika stacji, ktorej mienie powierzono
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Apelacje, ktore od tego orzeczenia wniosty obie strony, oddalit Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 13 czerwca
2000 . [...]. W uzasadnieniu tego wyroku, akceptujgcym ustalenia faktyczne poczy-
nione przez Sad pierwszej instancji, a takze ich prawng kwalifikacje, Sgd Okregowy
stwierdzit ponadto, ze argument pozwanego o tolerowaniu dziatan kierownika stacji z
obawy o zwolnienie z pracy nie jest rownoznaczny z brakiem winy i stanowi jedynie
czesciowe usprawiedliwienie ponad trzyletniego zachowania polegajgcego na biernej
akceptacji uszczuplania mienia pracodawcy i niepodjeciu zadnej proby jego aktywne;j
ochrony. Pozwanego nie ekskulpuje tez fakt, ze kierownik stacji sam prowadzit jej
dokumentacje. Poniewaz jednak pozwany nie przyczyniat sie w aktywny sposéb do
powstania niedoboru w mieniu pracodawcy, to jego odpowiedzialnos¢ stusznie zo-
stata zredukowana do . Sad Okregowy podkreslit tez, ze strona pozwana nie po-
winna pracownikow stacji pozostawi¢ samych sobie, to znaczy bez Zadnego nadzoru

ze strony pracodawcy i organow jego wewnetrznej kontroli. Dotyczy to zwtaszcza



wnikliwej kontroli rzetelnosci i bezwzglednej uczciwosci osob zatrudnionych na kie-
rowniczych stanowiskach. Gtéwng odpowiedzialnos¢ w przedmiotowej sprawie po-
nosi wtasnie kierownik stacji paliw, co wykluczato obcigzenie pozwanego petng od-
powiedzialnoscig za przypadajgcg na niego czesc niedoboru.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta powodowa Spotka, zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 124 i 125 KP oraz niezastosowanie art. 125 § 2 zdanie1 KP, przy
czym domagata sie na tej podstawie zmiany zaskarzonego orzeczenia zgodnie z
zgdaniem pozwu, jak tez zasgdzenia kosztow procesu za trzy instancje wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze brak nadzoru i kontroli ze
strony pracodawcy moze byc¢ traktowany jako jego przyczynienie sie do powstania
lub zwiekszenia szkody tylko wtedy, gdy pracownik z braku doswiadczenia lub innych
obiektywnych okoliczno$ci nie moze sobie poradzi¢ w pracy, a kontrola lub nadzér
mogtyby mu pomoc w wywigzaniu sie z przyjetych obowigzkow (tak Sad Najwyzszy
w motywach wyroku z dnia 9 czerwca 1983 r., IV PR 102/83 , OSNC1984 r. z. 1, poz.
11), przy czym zadna z tych przestanek nie odnosi sie do sytuacji pozwanego. Po-
zwany nie wykazat tez zadnym dowodem, ze zwigzane z funkcjonowaniem stacji
dziatania wspétodpowiedzialnych materialnie pracownikéw odbywaty sie poza jego
wolg i wiedzg , jak rowniez tego, aby pracodawca spowodowat warunki , ktére unie-
mozliwiaty zabezpieczenie powierzonego mienia , nawet w wyjgtkowym okresie po-
wodzi z lipca 1997 r.

Odpowiadajgc na kasacje powodowej Spotki, pozwany wnidst o oddalenie
skargi i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.000 zt. W uzasad-
nieniu odpowiedzi twierdzi sie miedzy innymi, ze pozwany w dniu 10 sierpnia 2000 r.

wptacit spétce wraz z ustawowymi odsetkami zasgdzong od niego kwote 2.216,70 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja z braku usprawiedliwionych podstaw nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji, wyznaczonych
zwtaszcza przez przytoczone podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie, a z urzedu
bierze pod rozwage jedynie niewazno$é postepowania (art. 393 w zwigzku z art.
3933KPC w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2000 r.). Przedmiotowa
kasacja nie powotuje zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego, a tylko w

ten posredni sposéb mozna by kwestionowac ustalenia faktyczne poczynione przez



Sad pierwszej instancji i przejete przez Sgd Okregowy. Faktyczna podstawa zaskar-
zonego orzeczenia jest wiec w postepowaniu kasacyjnym wigzgca i nie moze by¢
przedmiotem jakiejkolwiek polemiki.

Co prawda wnoszgcy kasacje zarzucit btedng wykfadnie art. 124 i 125 KP, ale
nie wskazat, do jakich jednostek redakcyjnych tych przepiséw odnoszg sie zarzuty
(szerszy kontekst kasacji sugeruje przy tym , ze w gre wchodzg tylko niektore z tych
jednostek), na czym wspomniane btedy wyktadni doktadnie polegaty i jakie normy
dadzg sie poprawnie wyinterpretowac z powotanych uregulowan Kodeksu pracy.
Przytoczone zarzuty nie poddajg sie zatem kasacyjnej kontroli, wiec pozostaje tylko
zarzut niestusznego niezastosowania art. 125 § 2 zdanie 1 KP. Przepis ten stanowi,
ze pracownicy ponoszgcy wspolng odpowiedzialnos¢ materialng odpowiadajg w cze-
Sciach okreslonych w umowie, wobec czego zarzut jego niezastosowania w okolicz-
nosciach niniejszej sprawy jest w gruncie rzeczy probg twierdzenia, ze okolicznosci
te nie usprawiedliwiajg ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego do " tej czesci.
W Swietle ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jest to
jednak poglad gotostowny, a oceny tej nie zmienia odwotanie sie do jednego z licz-
nych wyrokow Sgdu Najwyzszego dotyczgcych pracowniczej odpowiedzialnosci ma-
terialnej. Chociaz teza tego orzeczenia zostata sformutowana przed dwudziestu laty,
to - wbrew sugestiom wnoszgcego kasacje - nie tylko nie podwaza, ale poniekgad
wspiera stanowisko wyrazone w przedmiotowej sprawie przez Sad drugiej instanc;ji.

Otéz, w powotanym przez kasacje wyroku z dnia 9 czerwca 1983 r. (IV PR
102/83) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak kontroli lub nadzoru ze strony pracodawcy
tylko wtedy stanowi jego przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody, gdy
pracownik nie moze sobie bez takiego wsparcia poradzi¢ w pracy z braku doswiad-
czenia lub z innych obiektywnych przyczyn. Do takich wtasnie obiektywnych
przyczyn nalezy, zwtaszcza w gospodarce rynkowej i w razie wystepowania w niej
gtebokiej nierbwnowagi pomiedzy podazg sity roboczej i popytem na nig,
koniecznos$¢ pracy w warunkach podporzgdkowania nierzetelnemu i nieuczciwemu
kierownictwu osob zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem pracodawcy. Zty dobor kadry
kierowniczej, jak tez pdzniejsze pozostawienie jej poza wszelkg kontrolg lub
nadzorem, rodzi u pracownikdw wykonawczych konflikt pomiedzy lojalng dbato$cig o
dobro pracodawcy, a obawg o utrate miejsca pracy. Jezeli skutkiem tego konfliktu
jest biernos¢ pracownika prowadzgca do tolerowania strat dotykajgcych

przedsiebiorstwo, to brak lub nieefektywnos¢ systemu jego wewnetrznej kontroli



moga by¢ kwalifikowane jako przyczynienie sie pracodawcy do powstania lub
zwiekszenia straty. Co sie zas tyczy mienia powierzonego z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie, to pozostawienie pracownika ,sam na sam” z nierzetelnymi i
nieuczciwymi przetozonymi powinno by¢ oceniane jako niezapewnienie przez
pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia (art.
124 § 3 KP).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt
jak w sentencji, przy czym o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98
KPC.



