Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.
| PKN 735/00

Z zarzadca komisarycznym (art. 66 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80

ze zm.) mozna nawigzaé stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Andrzeja W. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodo-
wej w O. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Katowicach z dnia 11 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olkuszu po
ponownym rozpoznaniu sprawy zasgdzit na rzecz powoda Andrzeja W. 9.000 zt ty-
tutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej
na czas okreslony. Ustalit, ze w dniu 30 kwietnia 1997 r. Wojewoda K. wyznaczyt
powoda na zarzgdce komisarycznego strony pozwanej, a w dniu 5 maja tego roku
gtéwna ksiegowa strony pozwanej zawarta z powodem umowe o prace od dnia 30
kwietnia 1997 r., nie zawierajgcg klauzuli dopuszczajgcej rozwigzanie tej umowy za
wypowiedzeniem. Mimo tego pismem z dnia 30 wrzesnia 1998 r. strona pozwana
wypowiedziata powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 1998
r. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze radca prawny pozwanej ustalita z
urzednikami Urzedu Wojewoddzkiego w K. rodzaj umowy i osobe uprawniong do jej
zawarcia, a zatem doszedt on do przekonania, ze strony zawarty umowe o prace na

czas okreslony, ktérej wczesniejsze wypowiedzenie byto sprzeczne z przepisami art.



32 i 33 KP. Dalej idgce zgdania powoda (wykraczajgce poza trzymiesieczne wyna-
grodzenie ) Sad pierwszej instancji oddalit.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje pozwanego od powyzszego wyroku, po-
dzielajgc ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instanciji.

Kasacja pozwanego od wyroku Sgdu drugiej instancji zarzuca naruszenie art.
386 § 6 KPC, polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sgd Okregowy oceny prawnej
wyrazonej przez ten Sad w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wyrok Sgdu pierwsze;j
instanciji i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, niewta-
Sciwe zastosowanie art. 32, 33 i 50 § 4 KP oraz art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze-
$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 18, poz. 80 ze zm.) przez
przyjecie, ze w stanie faktycznym bez znaczenia pozostaje fakt, ze wyznaczenie za-

rzadcy przedsiebiorstwa nastgpito przez osobe niekompetentna.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Nie naruszyt Sad drugiej
instancji przepisu art. 386 § 2 KPC, poniewaz dokonujgc w wyroku z dnia 9 maja
1999 r. wyktadni przepisu art. 66 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wydat
on jednoczes$nie wytyczne co do kierunku przeprowadzenia niezbednych ustalen fak-
tycznych. W ponownym postepowaniu ustalenia te - a kasacja poprzez brak podnie-
sienia zarzutu naruszenia wtasciwego przepisu (przepisdéw) prawa procesowego hie
jest w stanie skutecznie ich zakwestionowac¢ - doprowadzity do konkluzji, ze strony
tgczyt stosunek pracy. Zresztg nawet apelacja nie kwestionuje istnienia pomiedzy
stronami stosunku pracy. Sad drugiej instancji w wyroku uchylajgcym dat zatem wy-
raz pogladowi, w jaki sposéb w swietle przepisow art. 66 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych powinno nastgpi¢ ustanowienie zarzadcy komisarycznego, na-
tomiast ponowne postepowanie dowodowe wykazato, jak w rzeczywistosci to usta-
nowienie nastgpito. | majgc na uwadze niekwestionowang wole stron, nalezy uznac,
niezaleznie od brzmienia art. 66 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
ze doszto pomiedzy stronami - per facta concludentia - do nawigzania stosunku
pracy, potwierdzonego zawarciem na piSmie umowy o prace na czas okreslony i przy
Swiadomosci tego faktu przez organ zatozycielskiego. Powod faktycznie prace wyko-

nywat, przeto organ zatozycielski nie moze uchyla¢ sie od zobowigzan wynikajgcych



ze stosunku pracy powoda powotujgc sie na brak umocowania gtownej ksiegowej
przedsiebiorstwa do zawarcia umowy o prace. Okolicznosci jej zawarcia wynikajg z
niekwestionowanych ustalen Sgdu pierwszej instancji. Skoro zatem umowa o prace
na czas okreslony zostata skutecznie zawarta i nie zawierata klauzuli o dopuszczal-
nosci wypowiedzenia, jej wczesniejsze rozwigzanie za wypowiedzeniem naruszato
przepisy art. 32 i 33 KP i rodzito odpowiedzialnos¢ na zasadach z art. 50 § 4 KP. Sad
Najwyzszy zatem nie moze podzieli¢ kasacyjnego zarzutu, iz wyzej wymienione
przepisy zostaty naruszone.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do

uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



