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1. Krétki okres zatrudnienia i wypowiedzenie umowy o prace przez pra-
cownika, ktérego z pracodawca wiaze klauzula konkurencyjna (art. 101 § 1 KP)
nie stanowi przyczyny ustania obowigzywania zakazu konkurencji przed upty-
wem umoéwionego terminu (art. 101 § 2 KP).

2. Umowne odszkodowanie ryczaltowe przystugujgce pracownikowi
przez uzgodniony okres obowigzywania zakazu konkurencji ma charakter wy-
platy gwarancyjnej i wymaga jedynie wykazania, ze pracownik powstrzymat sie

od dziatalnosci konkurencyjne;j.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2000 r. sprawy z powddztwa
Aleksandra K. przeciwko B.S. Spofce z 0.0. w L. 0 odszkodowanie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Szczecinie z dnia 24 marca 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 24 marca 1999 r. zmienit zaskarzony apelacjg przez powoda Aleksandra K.
wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 23 listopada 1998 r. [.. /],
oddalajgcy powodztwo, w ten sposob, ze zasgdzit na jego rzecz od pozwanej B.S.
Spotki z 0.0. w L. kwote 9.080,76 zt z ustawowymi odsetkami tytutem umownego od-
szkodowania za nieprowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej przez okres 12 miesie-
cy od ustania stosunku pracy w wysokosci 25 % wynagrodzenia. Dalej idgce rosz-
czenia powoda Sad ten oddalit.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej, poczat-



kowo na podstawie umowy o dzieto przez okres jednego miesigca, a nastepnie na
podstawie umowy o prace od dnia 3 wrzesnia do 30 listopada 1996 r. na stanowisku
dyrektora w wymiarze % etatu. Nawigzujgc stosunek pracy strony zawarty umowe o
zakazie konkurenciji, w ktorej powdd zobowigzat sie do nieprowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej przez okres 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, w zamian za co
pozwana zobowigzata sie wyptaci¢ mu odszkodowanie w wysokosci 25% wynagro-
dzenia, jakie otrzymywat przed zakonczeniem stosunku pracy, ptatne w 12 miesiecz-
nych ratach. W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powod otrzymywat wynagro-
dzenie o rownowartosci 1650 DM. Pozwana Spétka produkowata i montowata
przedmioty powszechnego uzytku, w tym produkty elektroniki. Podczas zatrudnienia
powdd otrzymat korzystniejszg oferte pracy w innej firmie, ktérej nie chciat odrzucié.
Poinformowat o niej cztonka Zarzagdu pozwanej M.S., a nastepnie wypowiedziat
umowe o prace ze skutkiem rozwigzujgcym stosunek pracy w dniu 30 listopada 1996
r. M.S. w rozmowie z powodem zwolnit go z zakazu podejmowania dziatalnosci kon-
kurencyjnej, uznajgc, ze zbyt krotki czas zatrudnienia u strony pozwanej uniemozli-
wiat zapoznanie sie przez powoda z ,tajnikami” prowadzenia firmy. Oswiadczenie
takie zostato powtdrzone miedzy tymi samymi osobami podczas rozmowy telefonicz-
nej w styczniu 1997 r. Po ustaniu stosunku pracy powod zatrudnit sie od dnia 1 grud-
nia 1996 r. w firmie ,S.K.” w C., ktéra zajmuje sie wyposazeniem kuchni na statkach
wycieczkowych, na stanowisku prezesa zarzgdu z wynagrodzeniem 3500 DM mie-
siecznie.

Na podstawie takich ustalen Sgd Okregowy odrzucit stanowisko Sgdu pierw-
szej instanciji, ktéry przyjat, iz umowny zakaz konkurencji wygast z powodu niewywig-
zywania sie przez pozwanego pracodawce z obowigzku wyptacenia odszkodowania.
Sad drugiej instancji argumentowat, ze umowna klauzula konkurencyjna ma charak-
ter umowy wzajemnej, w ktérej pracownik zobowigzuje sie powstrzymac od dziatal-
nosci konkurencyjnej przez uzgodniony okres, a pracodawca zobowigzuje sie do wy-
ptaty odszkodowania. Do rozwigzania takiej umowy wzajemnie zobowigzujgcej ko-
nieczne jest zgodne oswiadczenie woli obu stron, na co powdd nie wyrazit zgody. W
konsekwencji jednostronne oswiadczenie woli strony pozwanej nie wywotato zadnych
skutkow prawnych (art. 72 KC a contrario w zwigzku z art. 300 KP). Niewywigzywa-
nie sie pozwanego pracodawcy z obowigzku zaptaty uzgodnionego odszkodowania,
jakie powoduje wygasniecie umowy (art. 1012 § 2 KP), zwalnia pracownika z obo-

wigzku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, ktéry moze woéwczas podjgc



takg dziatalnos¢, bez uwolnienia sie pracodawcy z powinnosci zaptaty umoéwionego
odszkodowania. Pozwany pracodawca nie wykazat rowniez, ze ustaty przyczyny
uzasadniajgce zakaz konkurenciji. W szczegolnosci takg okolicznoscig nie byt krétki
okres zatrudnienia powoda. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze pozwany pra-
codawca byt zobowigzany do zaptaty powodowi przez okres 12 miesiecy od ustania
stosunku pracy odszkodowania z tytutu uzgodnionego zakazu podejmowania dziatal-
nosci konkurencyjnej w wysokosci 25% wynagrodzenia powoda sprzed ustania za-
trudnienia.

W kasacji strona pozwana podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 1012 § 2 KP i uznanie, Ze nie zaistnialy przyczyny wyga-
Sniecia zakazu konkurenciji, a takze przyjecie, ze dla rozwigzania tej umowy koniecz-
ne jest zgodne oswiadczenie woli obu stron. W ocenie skarzgcej brak obawy podje-
cia przez powoda dziatalno$ci konkurencyjnej, jaki powstat przed ustaniem stosunku
pracy, w wyniku czego powdd zostat zwolniony z tego zakazu, prowadzit do ustania
obowigzku zaptaty uméwionego odszkodowania. Za takim stanowiskiem przemawia
naduzycie prawa przez powoda (art. 8 KP), ktéry sam wypowiedziat umowe o prace
w celu przyjecia w niekonkurencyjnej firmie znacznie korzystniejszej oferty pracy,
przez co nie poniost jakiejkolwiek szkody. Ponadto podstawe ewentualnego zasg-
dzenia dochodzonego odszkodowania powinno stanowi¢ faktyczne wynagrodzenie
wyptacone powodowi w okresie jego 3 miesiecznego zatrudnienia, dlatego mozna by
zasgdzi¢ na jego rzecz 25% sumy wynagrodzenia otrzymanego przed ustaniem sto-
sunku pracy. Natomiast zasgdzenie odszkodowania od rocznej sumy hipotetycznego
wynagrodzenia byto sprzeczne z brzmieniem art. 1012 § 3 KP oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 KP) i czynnos¢ taka byta niewazna na mocy art. 58
KC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 1012 § 2
KP, poniewaz w sprawie nie zaistniaty przyczyny unicestwiajgce uzgodniony zakaz
konkurencji wynikajgcy z autonomicznej, odptatnej, terminowej i wzajemnej klauzuli
konkurencyjnej uzupetniajgcej umowe o prace. Nie wystgpita sytuacja okreslona w
tym przepisie, ktory stanowi, ze przyjety przez pracownika zakaz konkurencji prze-

staje go obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, w



razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzania sie pracodaw-
cy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Ustawowg przyczyng uzasadniajgcg zakaz
konkurenciji jest - wedtug brzmienia art. 1012 § 1 KP - dostep pracownika do szcze-
golnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode. W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie twierdzit, ze tego ro-
dzaju przyczyna ustata, a jedynie utrzymywat, ze wskutek krotkiego okresu zatrud-
nienia powod nie mogt wykorzysta¢ zdobytych informacji o dziatalnosci pracodawcy
do prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, jakiej zresztg powod niespornie nie
podjat po wypowiedzeniu umowy o prace. Nie wystgpita zatem taka sytuacja, w wyni-
ku ktorej powdd w czasie trwania stosunku pracy nie miat dostepu do szczegdinie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a
przeto nie ustata ustawowa przyczyna uzasadniajgca uzgodniony zakaz konkurenc;ji
w rozumieniu art. 1012 § 2 KP i to w spos6b, jaki mégtby prowadzi¢ do ustania obo-
wigzku pracodawcy wyptaty odszkodowania. Kroétki okres zatrudnienia i wypowiedze-
nie umowy o prace przez pracownika, ktory uzgodnit z pracodawcy klauzule konku-
rencyjng (art. 1012 § 1 KP), nie stanowi o ustaniu ustawowej przyczyny uzasadniaja-
cej zaprzestanie obowigzywania zakazu konkurencji przed uptywem umowionego
terminu (art. 101% § 2 KP).

Zresztg ustanie zakazu konkurencji wcale nie przesgdza o automatycznym
ustaniu skutkéw prawnych klauzuli konkurencyjnej w zakresie obowigzku zaptaty
przez pracodawce umowionego odszkodowania pracownikowi. Oczywiscie bezza-
sadne byto w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ktory przyjat, ze nie-
wywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania, jakie prowadzi
do ustania zakazu konkurencji przed uptywem uzgodnionego terminu jego ekspiraciji,
spowodowato wygasniecie catej klauzuli konkurencyjnej, w tym zwolnienie praco-
dawcy z obowigzku zaptaty umowionego odszkodowania. W zaden racjonalny spo-
séb nie mozna byto przyjg¢, na co trafnie zwrdcit uwage Sad drugiej instancji, ze
niewykonywanie zobowigzania moze prowadzi¢ do jego wygasniecia. Skoro réwno-
czesnie strony nie uzgodnity w umowie o zakazie konkurencji innych niz ustawowa
przyczyn ustania zakazu konkurencji ani tym bardziej okolicznosci zwalniajgcych
pracodawce z obowigzku wyptaty uzgodnionego odszkodowania, to nie wystgpity -
podlegajgce ocenie sgdowej - przestanki uchylenia sie pracodawcy od powinnosci
jego zaptaty.

Ponadto zgodnie z trescig art. 101° KP, umowy o zakazie konkurencji wyma-



gajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, co oznacza konieczno$¢ przestrze-
gania takiej formy takze w przypadkach zmiany lub rozwigzania takich umow wza-
jemnych przed uptywem ich terminéw ekspiracji. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji wynikato, ze strony nie porozumiaty sie na pismie
w zakresie wzajemnego zwolnienia sie z uzgodnionych powinnosci, przeto jedno-
stronne ustne zwolnienie powoda przez pozwanego pracodawce z zakazu konkuren-
cji nie wywotato wynikajgcych z odstgpienia od umowy wzajemnej skutkow prawnych
w zakresie naleznego pracownikowi odszkodowania, ktérych ocena nastepuje we-
dtug odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 487-497 KC w zwigzku z art.
300 KP), a tych skarzgcy nie powotat jako podstaw kasacyjnych.

Nalezato takze mie¢ na uwadze, ze umowne odszkodowanie ryczattowe,
przystugujgce za niepodejmowanie w ustalonym okresie dziatalnosci konkurencyjnej
w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego
taka dziatalno$c¢ i przez uzgodniony okres obowigzywania zakazu konkurencji, ma
charakter odszkodowawczej wyptaty gwarancyjnej, co oznacza, ze nie jest konieczne
wykazanie powstania innej szkody, niz wynikajgcej z powstrzymywania sie od pro-
wadzenia takiej dziatalnosci przez zobowigzanego pracownika. Wyptata odszkodo-
wania nastepuje w tej samej, umowionej przez strony klauzuli konkurencyjnej, wyso-
kosci, bez wzgledu na wysokos¢ szkody majgtkowej, ktéra wskutek powstrzymania
sie pracownika od dziatalnosci konkurencyjnej moze by¢ wyzsza, ale takze nizsza,
niz gwarantowane odszkodowanie pracodawcy. Poza tym pracownik moze w ogole
nie ponies¢ szkody, jezeli - tak jak w rozpoznawanej sprawie - podejmie niekonku-
rencyjne zatrudnienie za wyzszym wynagrodzeniem.

Skorzystanie przez powoda z przystugujgcego mu odszkodowania nie moze
by¢ potraktowane jako naduzycie prawa (art. 8 KP), jezeli wedtug miarodajnych
ustalen nie podjat on jakichkolwiek dziatan sprzecznych ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego. W szczegolno$ci brak
byto jakichkolwiek podstaw prawnych do ograniczenia umownie okreslonych upraw-
nien powoda z tej przyczyny, ze pozwany pracodawca z petng swiadomoscig i bez
uzgodnienia jakichkolwiek sposobdw wczesniejszego jej wyekspirowania, zawart z
pracownikiem klauzule konkurencyjng na okres 12 miesiecy, juz przy zawarciu
umowy na okres prébny, ktéra stuzy przeciez do sprawdzenia zawodowej przydatno-
Sci pracownika, ale rozwigzuje sie z uptywem okresu proby, a przed jego uptywem

moze by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem (art. 30 § 2 KP) i pracownik skorzystat z



tej mozliwosci rozwigzania stosunku pracy.

Przystugujgce przez okres obowigzywania zakazu konkurencji umowne odsz-
kodowanie gwarancyjne jest wyliczane od wynagrodzenia otrzymywanego, tj. pobie-
ranego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy (art. 101% § 3 KP), a nie od
sumy wynagrodzenia faktycznie otrzymanego. Nieracjonalnos¢ stanowiska skarzg-
cego, ze powodowi nalezato zasgdzi¢ 25% faktycznie pobranego wynagrodzenia w
okresie jego trzymiesiecznego zatrudnienia bytaby oczywista w przypadku wczes-
niejszego okresu zatrudnienia powoda przekraczajgcego umowiony okres obowigzy-
wania zakazu konkurencji, co wymagataby zasgdzenia wyzszego odszkodowania niz
umowione. Zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w uméwionej kwocie gwa-
rancyjnej nie naruszato zatem ani art. 1012 § 3 KP, ani art. 8 KP, a prawidlowe orze-
czenie Sadu drugiej instancji w tej materii w zadnym razie nie byto - wedtug okresle-
nia skarzgcego - ,niewazng czynnoscig na mocy art. 58 KC”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



