Wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 r.
| PKN 730/00

1. Prawo do wynagrodzenia za dyzury lekarskie petnione przed dniem 20
maja 1999 r. reguluja przepisy art. 128, 133 § 1 i 144 KP.

2. Wysokos¢ wynagrodzenia lekarza za dyzur lekarski, wynikajaca z
ustalen dotyczacych czasu efektywnej pracy i czasu pogotowia do jej Swiad-
czenia, nalezy okresli¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia wszystkich

okolicznosci sprawy (art. 322 KPC).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2001 r. sprawy z powo6dz-
twa Marka B. i innych przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w S. o zaptate, na skutek kasacji powodow od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2000 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do powodéw Marka B., Andrzeja D.,
Lucyny S., Krystyny P., Ludmity W., Leszka M. i Jerzego Jozefa K. i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Marek B., Andrzej D., Lucyna S., Wojciech S., Krystyna P., Lud-
mita W., Leszek M. i Jerzy K. Zgdali zasgdzenia od Samodzielnego Publicznego Za-
ktadu Opieki Zdrowotnej w S. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wykonywang podczas dyzurow lekarskich w okresie od 20 maja 1996 r. do 20 maja
1999r.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 grudnia 1999 r.
uwzglednit powddztwa i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoddow:

Marka B. kwote 5.459,67 zt; Jerzego Jézefa K. kwote 10.400,72 zt; Leszka M. kwote
11.930,23 zt; Ludmity W. kwote 7.057,91 zt; Krystyny P. kwote 12.852,22 zt; Wojcie-
cha S. kwote 3.791,57 zk; Lucyny S. kwote 5.975,35 zt; Andrzeja D. kwote 6.502,19
zt, przy czym wszystkie wymienione kwoty w rozbiciu na naleznosci miesieczne wraz
z odsetkami ustawowymi, w pozostatej zas czesci oddalit zgdania powodow.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w pozwanym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej w charakterze lekarzy na podstawie umow o prace. Zgodnie z §
10 i § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niekto-
rych obowigzkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdro-
wia, petnili zaktadowe dyzury lekarskie polegajgce na swiadczeniu pracy i pozosta-
waniu w gotowosci do jej wykonywania. W rezultacie czas ich pracy obejmowat go-
dziny pracy swiadczonej podczas normalnej ordynacji zaktadu w ramach podstawo-
wych norm dobowych i tygodniowych (przecietnie 170 godzin miesiecznie) oraz go-
dziny petnienia dyzurow lekarskich. Czas dyzurdw nie byt jednak wliczany do ich
czasu pracy, stosownie do § 12 rozporzgdzenia, lecz powodowie otrzymywali w za-
mian odrebne wynagrodzenie bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Przedstawione zasady ustalania wynagrodzenia powodow byty stosowane przez
pracodawce az do dnia 20 maja 1999 r., tj. do czasu ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie P 6/96, stwierdzajgcego sprzecz-
nos$¢ § 11 i § 12 rozporzadzenia z art. 66 ust. 2 Konstytucji, a ponadto sprzecznosc §
12 rozporzadzenia z art. 298 i art. 128 KP. Sad pierwszej instancji uznat, ze stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow rozporzgdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny uprawnia sgd w konkretnej sprawie do jej rozstrzygniecia z pominie-
ciem przepisow uznanych za niekonstytucyjne, takze co do okresu poprzedzajgcego
ogtoszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Zatem Sad Rejonowy miat mozliwo$¢é
rozstrzygniecia o zgdaniach powodéw z pominieciem § 11 i § 12 rozporzgdzenia w
sprawie niektorych uprawnien i obowigzkéw pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
stuzby zdrowia. Oznacza to, ze za kazdg godzine dyzuru zaktadowego nalezy sie
kazdemu powodowi nie tylko wynagrodzenie wynikajgce ze stawki jego osobistego
zaszeregowania, lecz takze dodatek za prace w godzinach przekraczajgcych dobo-
we i tygodniowe normy czasu pracy, czyli dodatek za prace w godzinach nadliczbo-

wych, przewidziany w art. 134 KP. Czas dyzuru lekarza rézni sie bowiem od instytucji



dyzuru pracowniczego uregulowanego w art. 144 KP. O ile bowiem wedtug wymie-
nionego przepisu dyzur polega z reguty na pozostawaniu pracownika w gotowosci do
wykonywania pracy (w zaktadzie pracy lub w innym wyznaczonym do tego miejscu),
o tyle dyzur lekarza polega z reguty na Swiadczeniu pracy. Istote dyzuru lekarskiego
oddawat § 11 rozporzadzenia, przewidujgcy, ze przez dyzur lekarski rozumie sie
wykonywanie pracy i pozostawanie w gotowosci do niej. Jednak $ciste wyodrebnie-
nie czasu efektywnego wykonywania pracy od czasu pozostawania w gotowosci do
niej jest niemozliwe, a poza tym prowadzitoby do wynikow nieprawdziwych i krzyw-
dzacych lekarzy. Jest bowiem faktem powszechnie znanym, Ze na prace lekarza
sktadajg sie w znacznej mierze czynnosci, ktérych nie sposéb ewidencjonowadé, np.
obserwacja chorych, przygotowanie ich do zabiegéw, czuwanie po zabiegach wraz z
wielokrotng kontrolg ich stanu zdrowia, udziat w konsultacjach, koordynacja pracy
personelu, przyjmowanie chorych itp. Tak wiec — zdaniem Sgdu Rejonowego — caty
czas dyzuru lekarskiego nalezato uznac za czas efektywnej pracy, za ktéry w mysl|
art. 134 KP przystuguje powodom wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszere-
gowania wraz z dodatkiem przewidzianym w tym przepisie. Podstawy powyzszego
wynagrodzenia nie stanowi jednak art. 144 § 1 KP, lecz art. 80 KP oraz wigzgca
strony umowa o prace. W ten sam sposob nalezato — wedtug Sgdu pierwszej instan-
cji — oceni¢ dyzur petniony przez powodoéw w porze nocnej. Wiadomo bowiem, ze
praca lekarza w nocy jest wykonywana w szczegélnie ucigzliwych warunkach, co
dotyczy zwtaszcza przeprowadzania operacji przy braku petnej obsady, w warunkach
przemeczenia pracg dzienng. Nie mozna za$ na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego stwierdzi¢ z catg stanowczoscig, ze lekarz, ktory pemnit dyzur
w nocy, nie pracowat. Dokumentacja bedgca w posiadaniu strony pozwanej pozwala
przy tym ustali¢ ,tylko niewielki odcinek czynnosci” kazdego z powoddw w ciggu
ostatnich trzech lat objetych sporem. Nie byto bowiem ewidencji czasu pracy lekarzy.
Zatem niemozliwe jest rowniez obecnie udowodnienie przez powodoéw czasu ich
efektywnej pracy podczas dyzuréw lekarskich, zas zgdanie od nich tego bytoby
,czynnoscig absurdalng”.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego strona pozwana zarzucita naruszenie
przepisow art. 144 § 1 i art. 133 § 1 KP oraz § 12 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w
zaktadach stuzby zdrowia przez przyjecie, ze czas dyzuru lekarskiego powodéw wili-

cza sie w catosci do czasu pracy i ze wobec tego jest on w catosci pracg w godzi-



nach nadliczbowych, a ponadto niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, to znaczy tego, jakie czynnosci i w jakim czasie wykonywali
powodowie podczas dyzuréw lekarskich. Czasu dyzuréw nie mozna bowiem w cato-
Sci traktowac jako normalnego czasu pracy powodow, gdyz nie odpowiada to rze-
czywistosci. Wobec tego wynagrodzenie za czas dyzuru lekarskiego mogtoby by¢
obliczane albo wedtug zasad okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 27 grudnia 1974
r., z uwzglednieniem jego pozniejszych zmian, bgdz wedtug art. 144 § 1 KP.

Strona pozwana zarzucita poza tym naruszenie art. 194 § 1 KPC wskutek od-
dalenia jej wniosku (bedgcego takze wnioskiem powoddéw) o wezwanie do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego Wojewody P. w B., mimo ze zgodnie z art. 40 § 1
KC strona pozwana jako panstwowa a nastepnie samorzgdowa osoba prawna, po-
nosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku po prze-
prowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 28 kwiet-
nia 2000 r. zmienit w ten sposéb wyrok Sgdu pierwszej instancji, ze oddalit powddz-
twa. Sad Okregowy stwierdzit, ze poza niespornymi w sprawie okolicznosciami doty-
czgcymi petnienia przez powodow dyzuréw zaktadowych w okresie spornym od 20
maja 1996 r. do 20 maja 1999 r. i wyptacania za nie odrebnego wynagrodzenia
zgodnie z § 12 rozporzagdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., powodowie nie wykazali, ile
godzin efektywnej pracy przepracowali podczas dyzurow. Jest to okolicznos¢ wazna,
gdyz czas dyzuru lekarskiego nie jest w catosci czasem pracy. £gczy on w sobie
.elementy efektywnej pracy, jak i gotowosci do niej, a najczesciej odpoczynku”. W
mysl| art. 144 § 1 KP, wedtug ktérego nalezy ocenia¢ zgdanie powodéw, czasu dyzu-
ru petnionego przez pracownika poza normalnymi godzinami pracy w zaktadzie pracy
lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce nie wlicza sie do czasu pracy,
jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywat pracy. Zatem zgodnie z tym przepi-
sem, tylko godziny efektywnej pracy podczas dyzuru mogqg by¢ doliczane do czasu
pracy i tylko one stanowig prace w godzinach nadliczbowych. Jednak ani powodo-
wie, ani pozwany pracodawca nie wykazali liczby tych godzin w okresie spornym.
Natomiast uzupetniajgce postepowanie dowodowe pozwala wnioskowac, ze za czas
dyzuréw — obok wyptacanego wynagrodzenia — pracodawca udzielat powodom dni
wolnych. Wprawdzie dni te nie byty szczegétowo ewidencjonowane, lecz powodowie
okolicznosc te przyznali. Niekiedy tez dni te ,byty ujmowane badz to w liscie ptac

obok naliczen wynagrodzenh badz tez w listach obecnosci”. Nie mozna wiec — zda-



niem Sgdu Okregowego — wykluczy¢, ze ,powodowie oprécz pobranego wynagro-
dzenia wykorzystali rowniez wolne godziny udzielone przez pracodawce za dyzur”.
Udzielanie zas dni wolnych w zamian za czas przepracowany ponad norme sprawia,
ze pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbo-
wych. Sgd Okregowy podkreslit, ze strony nie prowadzity ewidencji czasu efektywnej
pracy podczas poszczegolnych dyzurow lekarskich, gdyz takiego obowigzku nie
przewidywaty przepisy prawne ani przepisy zaktadowe. Strony wrecz potwierdzity, ze
,nie istnieje mozliwos¢ wyodrebnienia tych godzin” sposréd czasu trwania dyzuru. W
tej sytuacji Sad Okregowy uznat, ze zgdania powodow nie mogty by¢ uwzglednione.
Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ wykonywania przez powodow pracy podczas dyzu-
réw, lecz wobec braku mozliwosci ustalenia faktycznej liczby godzin tej pracy — z
jednej strony i ze wzgledu na fakt udzielania przez pracodawce dni wolnych od pracy
w zamian za czas dyzurow — z drugiej strony, nie mozna byto przyjaé, ze roszczenia
powodow sg zasadne.

Sad Okregowy ocenit natomiast jako trafne stanowisko Sgdu Rejonowego co
do tego, ze nie byto podstaw do wezwania w charakterze pozwanego — obok Samo-
dzielnego Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. - Wojewody P. Na mocy zarzgdzenia [...]
tego Wojewody z dnia 12 sierpnia 1998 r. nastgpito bowiem przeksztatcenie pod-
miotowe dotychczasowego Zespotu Opieki Zdrowotnej w S. w Samodzielny Publicz-
ny Zespot Opieki Zdrowotnej i przekazanie mu w catosci mienia. Tak wiec pozwany
w sprawie Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej jest jednostka, ktéra wstgpita we
wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego Zespotu Opieki Zdrowotnej, wobec
czego ma tez legitymacje bierng do wystepowania w sprawie w charakterze strony
pozwanej.

Od wyroku Sadu Okregowego ztozyli kasacje powodowie z wyjgtkiem Wojcie-
cha S. Jako jej podstawy wskazali naruszenie prawa materialnego polegajgce na
btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 128, art. 133 § 1, art. 143 i art.
144 § 1 KP oraz naruszenie przepisdw postepowania, j. art. 228 i art. 233 § 1 KPC,
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajgce sie w dowolnym
przyjeciu, ze ich dyzur lekarski polegat w wiekszosci na odpoczynku oraz ze niemoz-
liwe byto ustalenie liczby godzin faktycznie przepracowanych podczas dyzuréw, a
ponadto przyjecie, ze powodowie wnosili 0 udzielenie im czasu wolnego w zamian za

godziny przepracowane ponad norme.



Zdaniem skarzgcych, gdyby w przypadku lekarzy chodzito o dyzur w rozumie-
niu art. 144 KP, nie bytoby potrzeby odrebnej regulacji sprawy tych dyzuréw. Tym-
czasem zarowno rozporzgdzenie z dnia 27 grudnia 1974 r., jak i normujgca obecnie
sprawe dyzurow ustawa z dnia 22 grudnia 1999 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
przewiduje nadal instytucje dyzuru, nazywajgc go ,dyzurem medycznym”. Skoro przy
tym lekarz podczas dyzuru Swiadczy prace, to nie znajduje do niego zastosowania
art. 144 KP, lecz art. 128 KP, a w razie przekroczenia dobowej normy czasu pracy —
art. 133 § 1 KP. W ocenie powodéw, dowolne jest rowniez stanowisko Sgdu Okre-
gowego, wedtug ktérego dyzury lekarzy polegaty gtéwnie na odpoczynku, tym bar-
dziej ze pozwany nie zaprzeczat twierdzeniom powoddéw co do tego, ze w czasie dy-
zuréw swiadczyli oni prace. Jest ponadto dowolne ustalenie Sgdu Okregowego, ze
skarzgcy wystepowali o udzielenie im czasu wolnego po dyzurach i to spowodowato
bezzasadnosc ich zgdania zaptaty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, tak
jak i narusza reguty dowodowe teza o niemoznosci ustalenia faktycznej ilosci godzin
przepracowanych przez powodow na dyzurach. Jezeli zas pracodawca nie prowadzit
ewidencji ich czasu pracy, to skutki tego zaniechania nie mogg godzi¢ w interes po-
wodow.

Z przedstawionych przyczyn powodowie zgdali zmiany zaskarzonego wyroku
przez oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego uwzglednia-
jacego powodztwo albo uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdo-
wi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku z zasgdzeniem

kosztow postepowania. Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozporzadzeniu z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkéw
i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51,
poz. 326 ze zm.) Rada Ministrow okreslita pojecie dyzuru zaktadowego oraz wyna-
grodzenie za dyzur i dodatkowg prace. Wedtug § 11 rozporzadzenia, dyzurem zakita-
dowym byto wykonywanie pracy i pozostawanie w gotowosci do jej wykonywania
przez lekarza przebywajgcego stale w zaktadzie poza godzinami normalnej ordynaciji
danego zaktadu lub jego oddziatu. Stosownie zas do § 12 tego rozporzgdzenia, za
petnienie dyzurow zaktadowych i pozostawanie w gotowosci do pracy oraz za dodat-

kowg prace w zespotach wyjazdowych pomocy doraznej lekarzom przystugiwato wy-



nagrodzenie, lecz czas ich petnienia nie byt wliczany do czasu pracy. W wyroku z
dnia 17 maja 1999 r., P 6/98, ogtoszonym w dniu 20 maja 1999 r. w Dzienniku Ustaw
Nr 45 pod poz. 458, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepisy § 11i § 12 wymie-
nionego rozporzgdzenia sg niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze naruszajg konstytucyjng zasade ustawowego okreslania mak-
symalnych norm czasu pracy, a ponadto przepis § 12 rozporzagdzenia jest niezgodny
z art. 298 oraz z art. 128 Kodeksu pracy dlatego, ze wykracza poza granice upowaz-
nienia ustawowego dla Rady Ministrow do wydania rozporzgdzenia oraz zmienia
ustawowe pojecie czasu pracy. Z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej wynika, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obo-
wigzujgcg i sg ostateczne, a ponadto w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytu-
cji podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu we witasciwym organie urzedowym. Wedtug
art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia, lecz Trybunat moze okresli¢ takze inny termin utraty mocy wigza-
cej obowigzujgcego dotad aktu normatywnego badz jego przepisu.

W Swietle przytoczonego unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego,
ze nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybu-
natu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Zwigza-
nie to dotyczy zaréwno orzeczenh stwierdzajgcych niekonstytucyjnosc¢ okreslonych
aktow normatywnych (bgadz poszczegdlnych ich przepiséw) z Konstytucjg, ratyfiko-
wang umowg miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli ta-
kich, ktére wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotgd stanie prawnym, jak i orze-
czen stwierdzajgcych zgodnosc¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg
lub z innym aktem ustawodawczym. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od
chwili ogtoszenia orzeczenia w sposéb wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytuciji, akt
ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzgdku prawnego i stracit
zdolnos¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgcg. Tak
wiec od dnia 20 maja 1999 r. (na przyszto$¢) nie mogty by¢ stosowane przepisy § 11
i § 12 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkéw i
uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia. Powstat jednak
problem, czy w sytuacji, gdy roszczenia osoby uprawnionej siegajg wstecz, sad po-
winien stosowac przepisy uznane za niekonstytucyjne, czy tez moze odmaowic ich

zastosowania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., 11l ZP 30/00



(dotad nie opublikowanej), wyrazit poglad, ze w razie uznania, ze okreslony przepis
jest niezgodny z Konstytucja, sgd — orzekajgc o indywidualnym stosunku spotecznym
— moze odmowic¢ stosowania przepisow, ktére uznat za niekonstytucyjne. W zwigzku
z tym w wymienionej uchwale Sgd Najwyzszy przyjat, ze ,przepisy § 11 § 12 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigz-
kow i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr
51, poz. 326 ze zm.), uznane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja
1999 r., P 5/98 (Dz.U. Nr 45., poz. 458), za niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 298 i z art. 128 Kodeksu pracy, nie majg zasto-
sowania przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia za czas petnienia dyzurow zakfa-
dowych przed dniem wejscia w zycie tego wyroku.”

W przedmiotowej sprawie, dotyczgcej naleznosci za dyzury petnione przez
powodow bedacych lekarzami, nieprzedawniony okres sporny obejmuje czas od 20
maja 1996 r. do 20 maja 1999 r. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc te sprawe na skutek
kasacji powodow, przyjat za punkt wyjscia poglad prawny wyrazony w uchwale z dnia
23 stycznia 2001 r., 11l ZP 30/00, a zatem uznat, ze do oceny roszczeh powodow nie
stosuje sie przepisow § 11 i § 12 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,dyzur medyczny”, ktore zastgpito pojecie ,dy-
zuru zaktadowego” przyjetego w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r., zostato wprowadzone do ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) ustawg z dnia 22 grudnia 1999 r. o
zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2000 r. Nr 3, poz. 28). Wed-
tug art. 18 d. ust. 1 pkt 4 ustawy (po nowelizacji), ilekro¢ w przepisach ustawy jest
mowa o dyzurze medycznym, nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie, poza normal-
nymi godzinami pracy, czynnosci zawodowych przez lekarza lub innego posiadaja-
cego wyzsze wyksztatcenie pracownika wykonujgcego zawod medyczny w zaktadzie
opieki zdrowotnej przeznaczonym dla osob, ktérych stan zdrowia wymaga udzielania
catodobowych swiadczen zdrowotnych. Kwestie rodzaju dyzuru (w zaktadzie opieki
zdrowotnej i poza tym zaktadem), wynagrodzenia za czas dyzuru i mozliwosci wli-
czania czasu petnienia dyzuru do czasu pracy uregulowaty przepisy art. 32j oraz art.
32k ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Omawianie rozwigzan przyjetych w tych
przepisach jest jednak nieprzydatne dla rozpoznawanej sprawy ze wzgledu na czas
ich wejscia w zycie — pdzniejszy niz okres sporny. Niemniej warto zasygnalizowac,

ze czas petnienia dyzuru medycznego — tak jak poprzednio — nie podlega wliczeniu



do czasu pracy lekarza ani nie przystuguje zah czas wolny od pracy, chociaz wyna-
grodzenie za czas dyzuru medycznego jest relatywnie wyzsze niz za czas dyzuru
zaktadowego.

Powracajgc do podstawy prawnej roszczen powodow, trzeba zauwazyc, ze
wobec stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisow §
111 § 12 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. oddziatujgcej na przysztos¢ oraz
przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze przepisy te nie majg réwniez zastosowania do
roszczen powodow z okresu sprzed dnia opublikowania powyzszego wyroku, czyli
wstecz, powstata konieczno$¢ ustalenia, na jakiej podstawie oceniac roszczenia,
skoro nie obowigzywaty jeszcze przepisy o dyzurach medycznych. Otéz — zdaniem
Sadu Najwyzszego — nalezy zastosowac przepisy Kodeksu pracy najbardziej ade-
kwatne do sytuacji, w ktérej lekarz, poza normalnymi godzinami pracy, petni dyzur
lekarski. Beda to przepisy art. 144 i art. 128 KP oraz art. 133 § 1 KP.

Wedtug art. 144 § 1 KP, czasu dyzuru petnionego przez pracownika poza
normalnymi godzinami pracy w zaktadzie lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wy-
konywat pracy. Jak zatem wynika z przytoczonego przepisu, petnienie dyzuru nie jest
rownoznaczne ze $wiadczeniem pracy. Jest to okres ,pogotowia” — wyczekiwania na
powstanie potrzeby swiadczenia pracy. Nie jest natomiast wykonywaniem pracy pod-
czas dyzuru bierne oczekiwanie na przydziat pracy, co do ktérej nie wiadomo, czy
powstanie w ogdle koniecznosc¢ jej wykonywania. Istote dyzuru lekarskiego oddawat
§ 11 rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., przewidujgc, ze dyzurem zaktadowym
jest zarobwno wykonywanie pracy, jak i pozostawanie w gotowosci do jej wykonywa-
nia. Trzeba zaznaczy¢, ze gdy chodzi o gotowos¢ do wykonywania pracy, to sytuacja
moze byc¢ ztozona i nie zawsze gotowosci lekarza nie mozna zakwalifikowac jako
pracy. W sytuacji bowiem gdy, na przyktad, lekarz oczekuje na dowiezienie do szpi-
tala chorego, co do ktérego zostat wczes$niej poinformowany o potrzebie udzielenia
mu pomocy (np. wykonania badan, ewentualnie przeprowadzenia nagtej operacji itp.)
badz gdy lekarz oczekuje na przygotowanie chorego do zaplanowanej operacji, to
wtedy wystgpi po jego stronie stan rzeczywistej, aktywnej gotowosci, ktéry nalezy
potraktowac tak jak wykonywanie pracy. Nie ulega tez watpliwosci, ze wykonywa-
niem pracy podczas dyzuru bedg wszystkie czynnosci zmierzajgce do ustalenia
stanu zdrowia pacjenta, takie jak badanie przedmiotowe, zlecenie badan pomocni-

czych, ocena wynikow badan, udziat w konsultacjach, wieczorne wizytowanie pa-
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cjentow (tzw. obchdd), udzielanie pomocy, nie méwigc o takich czynnosciach, jak
przeprowadzanie operaciji lub tez uczestniczenie w nich. Jest zrozumiate, ze zaréwno
rozmiar jak i intensywnos¢ owych czynnosci podczas dyzuru jest zroznicowana. Nie
mozna wykluczy¢, ze w niektérych wypadkach dyzur lekarski bedzie polegat w cato-
Sci na Swiadczeniu pracy, w innych zas — praca podczas dyzuru bedzie rzadkoscig.
Zalezy to od takich okolicznosci, jak specjalnos¢ lekarza, charakter placéwki leczni-
czej, miejsce jej potozenia, pory roku, a takze od stanu chorych i ich liczby. Na ocene
dyzuru ma wiec niewatpliwie wptyw stan faktyczny istniejgcy w konkretnej sprawie, a
wiec wynik ustalenia, ile czasu wynosita rzeczywista praca lekarza podczas dyzuru, a
ile stan biernego oczekiwania, w czasie ktérego lekarz mogt odpoczywac, zajgc sie
lekturg, a nawet spac.

Jak z powyzszych uwag wynika, czas dyzuru lekarskiego moze by¢ w czesci,
a nawet w catosci, czasem pracy w rozumieniu art. 128 KP. W takiej tez sytuacji,
skoro po godzinach normalnej pracy lekarz swiadczytby prace, nalezatoby jg uznac¢
za prace w godzinach nadliczbowych, za ktérg przystuguje wynagrodzenie wraz z
dodatkiem przewidzianym w art. 134 § 1 KP.

Przedstawione rozwazania i wnioski usprawiedliwiajg réwniez ocene, ze pog-
lady Sgddéw obu instancji na sprawe charakteru dyzuréw lekarskich okazaty sie nie-
trafne. Sad Rejonowy btednie bowiem uznat, iz wszystkie dyzury powodoéw stanowig
prace w godzinach nadliczbowych, co poza sytuacjami zupetnie wyjgtkowymi nie wy-
daje sie mozliwe, natomiast Sgd Okregowy bezpodstawnie przyjat, ze podczas dyzu-
row powodowie w ogole nie swiadczyli pracy. Oceniajgc zatem kasacje, nalezato
uznac, ze jest ona usprawiedliwiona. Poza trafnym zarzutem wadliwej wyktadni po-
wotanych wyzej przepiséw prawa materialnego, zasadny okazat sie takze zarzut na-
ruszenia przepiséw postepowania, i to w sposob majgcy wptyw na wynik sprawy.
Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie moze by¢ bowiem przeszkodg do doko-
nania niezbednych ustalen okolicznos¢, ze pracodawca nie prowadzit specjalnego
rejestru czynnosci powoddw podczas dyzurdw i ewidencji czasu pracy potrzebnego
do ich wykonania, jak réwniez ze nie czynili tego sami powodowie.

Dyzur lekarski trwa z reguty od godzin popotudniowych do godzin rannych na-
stepnego dnia, a wiec nie mniej niz kilkanascie godzin (Sciste okreslenie czasu dyzu-
ru nastepuje w regulaminie i harmonogramie pracy). W tym czasie wystepujg niewat-
pliwie czynnosci typowe, powtarzajgce sie podczas kazdego dyzuru (np. obchdd le-

karski), oraz czynnosci, ktérych nie mozna przewidzie¢ (np. przyjecia chorych do od-
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dziatu, w tym takze w nagtych wypadkach). Czes¢ czynnosci wykonywanych przez
lekarza podczas dyzuru jest z pewnoscig mozliwa do ustalenia na podstawie doku-
mentacji szpitalnej (np. kart historii choroby, ewidencji ruchu chorych itp.) oraz regu-
laminu pracy lekarza lub oddziatu, w ktorym jest zatrudniony, a poza tym wynika z
przyjetych zwyczajowo zasad postepowania lekarza wobec chorego. Mozliwe jest
zatem ustalenie z dos¢ duzym prawdopodobienstwem, jakg czes¢ dyzuru lekarskie-
go stanowita praca i stan rzeczywistej gotowosci do jej wykonywania uzasadniony
okolicznosciami, o ktérych byta mowa we wczesniejszej czesci rozwazan, a ile czas
pozostawania w biernym oczekiwaniu, ktéry w porze nocnej jest bardzo czesto cza-
sem wypoczynku. Niemniej zasady doswiadczenia zyciowego pokazujg, ze nie jest
mozliwe, by po godzinach normalnej pracy lekarz pracowat jeszcze bez jakichkolwiek
przerw kilkanascie godzin. Przekracza to bowiem ludzkie mozliwosci, zwazywszy ze
powodowie petnili dyzury systematycznie, po kilka lub kilkanascie razy w miesigcu.
Sad Najwyzszy, zajmujgc sie we wczesniejszych orzeczeniach sprawg wynagrodze-
nia lekarzy za dyzury, zwracat uwage na to, ze pora nocna — co do zasady — nie jest
przeznaczona ani na zlecanie badan, ani na ich przeprowadzanie. Zatem podczas
dyzuru nocnego tylko w sytuacjach szczegdlnych lekarz moze by¢ w mniejszym lub
wiekszym rozmiarze zaabsorbowany pracg. Bez obawy popetnienia btedu mozna
powiedzie¢, ze bedzie tak na pewnych oddziatach szpitalnych, np. chirurgicznych,
ortopedycznych, intensywnej opieki medycznej, a co wiecej — na oddziatach petnig-
cych tzw. ostry dyzur, w szpitalach o okreslonym charakterze lub tez w odniesieniu
do lekarzy okreslonej specjalnosci, a inaczej na oddziatach internistycznych, w szpi-
talach uzdrowiskowych itp. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do pory popotudniowej i
wieczornej dyzuru. Nie mozna wiec przyjac¢, ze przemieszanie sie czasu efektywnej
pracy i czasu pogotowia, bedgcego tylko czasem oczekiwania na ewentualne swiad-
czenie pracy, nie pozwala — przy wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno-
Sci sprawy i zastosowaniu zasady okreslonej w art. 322 KPC - okresli¢, jakg czes¢
(utamkowg lub procentowg) kilkunastogodzinnego dyzuru stanowity czynnosci fak-
tyczne, a ile czas pozostawania w miejscu dyzuru w pogotowiu do wykonywania
pracy, bedgcym w rzeczywisto$ci czasem odpoczynku.

W Swietle przedstawionych uwag nalezato ocenic jako zasadny zarzut naru-
szenia art. 233 § 1 KPC. Sgd Okregowy, nie rozwazywszy bowiem wszystkich poru-
szonych wyzej okolicznosci, przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddw, co

miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Powyzsze stwierdzenie uzasad-
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niato zatem wniosek kasacji o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania. Wyjasnienia wymaga ponadto sprawa czasu wolnego w za-
mian za dyzury, z ktérego — wedtug twierdzen strony pozwanej — korzystali powodo-
wie w spornym czasie. Sad Okregowy przyjat, ze ,nie mozna wykluczyé, iz powodo-
wie oprécz pobranego wynagrodzenia wykorzystywali wolne godziny, udzielone
przez pracodawce za dyzur’, lecz ewentualnos¢ te potraktowat jako okolicznosc¢
przemawiajgcg przeciwko zasadnosci ich roszczen. Jest to punkt widzenia btedny.
Skoro bowiem z wyjasnien strony pozwanej ztozonych w postepowaniu apelacyjnym
wynikato, ze mimo iz nie byto szczeg6towej ewidencji godzin wolnych udzielonych
powodom po dyzurach, ale ,informacje o udzielonych godzinach byty na listach
obecnosci”, chociaz ,mozliwe ze nie na wszystkich”, to tym samym mozliwe byto
przynajmniej w pewnej czesci ustalenie, czy powodowie otrzymali rekompensate za
prace Swiadczong podczas dyzuru.

Z przedstawionych zatem wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393 § 1 KPC).



