Wyrok z dnia 13 lutego 1997 r.
| PKN 73/96

Pobicie pracownika w czasie pracy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy sprawcy tego czynu (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszym, po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Henryka T. przeciwko [...] Fabryce Mebli, Spotce Akcyjnej w G. o przywrocenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spoltecznych w Opolu z dnia 3 pazdziernika 1996 1. [...]

uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Wojewddzkiemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

[...] Fabryka Mebli S.A w G. w sprawie z powddztwa Henryka T. o przywrocenie do
pracy wniosta kasacj¢ od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Opolu z dnia 3 pazdziernika 1996 . [...]. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Wojewddzki zmienit wyrok Sadu I instancji 1 przywrécit powoda do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach oraz zasadzit kwote 1.701,53 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy. Kasacja zarzuca naruszenie prawa
materialnego przez bledng wyktadnig art. 52 § 1 pkt 1 KP polegajaca na przyjeciu, ze powod
nie dopuscit si¢ cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych oraz prawa
procesowego (art. 382 KPC) przez przyjecie, ze staz pracy i nienaganne wykonywanie przez
powoda obowigzkoéw pracowniczych nie uzasadniaty zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP,
mimo ze material dowodowy nie byt wystarczajacy do wydania takiej oceny. Zdaniem
wnoszacej kasacje zdarzenie z dnia 11 maja 1996 ., polegajace na pobiciu przez powoda w
czasie pracy pracownicy Grazyny D., stanowi zaktdcenie porzadku i spokoju w miejscu
pracy, zakwalifikowane jako ci¢zkie naruszenie obowigzkow pracowniczych przez art. 52 § 1
pkt 1 KP w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 2 czerwca 1996 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja jest uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 52 § 1 pkt. 1 KP. Wedtug tego
przepisu w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 2 czerwca 1996 r. zaklad pracy mogt
rozwigza¢ umowe o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie cigzkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, a w szczegélno$ci (migdzy innymi)
zaktocenia porzadku i spokoju w miejscu pracy. Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110) zmienita
art. 52 § 1 pkt 1 KP w ten sposdb, ze usunigto z niego przyktadowe wyliczenie sytuacji, w
ktérych zaktad pracy mégl rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia. W sprawie ma jednak
zastosowanie ten przepis w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg, albowiem z art. 6
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. wynika, Ze w sporach o przywrdcenie do pracy toczacych si¢
przed sagdem pracy w dniu wej$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu Sadu II instancji, w mysl ktorego zachowanie



powoda nie miato cech cigzkiego naruszenia i nie dotyczylo podstawowych obowiazkoéw
pracowniczych. O tym, ze obowigzek przestrzegania porzadku i zachowania spokoju w
miejscu pracy stanowi podstawowy obowigzek pracownika przesadzal przepis art. 52 § 1 pkt
1 KP w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 2 czerwca 1996 r. Umieszczat on bowiem
zakldcenie porzadku i spokoju w miejscu pracy wsrod przyktadowego wyliczenia
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, ktorych ciezkie naruszenie uzasadnia
rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nie sg traftnhe wywody
kasacji, ze przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz kazde naruszenie omawianych
obowigzkow jest cigzkim naruszeniem. [...] W tym zakresie Sad II instancji stusznie wyszedt
z zatozenia, ze cigzko$¢ naruszenia nalezy ocenia¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci, ze
szczegblnym uwzglednieniem stopnia winy pracownika oraz wagi naruszonych intereséw
pracodawcy. Co do tej drugiej okolicznosci Sad Wojewodzki wskazal, ze to zdarzenie nie
zakldcito pracy w przedsigbiorstwie 1 nie naruszyto praw i interesow pracodawcy. Nie jest to
trafne. Zasadnie podniesiono w kasacji, iz nastgpito zaktocenie normalnego toku pracy, gdyz
trzeba byto dokona¢ czynnosci wyjasniajgcych okolicznosci tego zdarzenia. Zachowanie
powoda naruszato takze prawa pracodawcy, gdyz wedtug art. 94 pkt 10 KP jest on
zobowigzany do wplywania na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego. W zaskarzonym wyroku Sad II instancji nie wykazal, dlaczego pobicie przez
powoda innego pracownika (kobiety) nie nosi cech wysokiego stopnia winy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powdd naruszyt takze obowigzek przestrzegania zasad
wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 7 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 czerwca
1996 r.). Obowiazek ten ma charakter podstawowy, jego naruszenie w niniejszej sprawie jest
ciezkie (uzycie przemocy fizycznej).

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia prawa procesowego. Wedtug art.
382 KPC sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postgpowaniu w
pierwszej instancji oraz w postgpowaniu apelacyjnym. Twierdzenie wnoszacego kasacje, ze
Sad II instancji btednie ustalit, iz powod nienagannie wykonywal prace w przesztosci, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem dla tego zarzutu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 3932 § 1 KPC orzeczono jak w sentencji.



