Wyrok z dnia 7 lipca 2000 r.
| PKN 728/99

Ocena "wylacznosci" przyczyny rozwigzania stosunku pracy (art. 10 ust.

1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) powinna
uwzgledniaé, ze jednym z motywoéw rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warun-
kéw. Jezeli odmowa nie zastuguje na aprobate i stanowi jeden z motywoéw de-
cyzji pracodawcy to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej ustawy nie jest przyczyng wy-

faczna.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2000 r. sprawy z powddztwa
Jozefa B. przeciwko Instytutowi Gornictwa Naftowego i Gazownictwa w K. o odpra-
we, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Krakowie z dnia 2 wrzesnia 1999 . [...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jozefa B. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 2 wrzesnia
1999 r. [...], ktérym zmieniono wyrok (oddalajgc powddztwo i odrzucajgc apelacje
powoda) Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa Nowej Huty z dnia 15 kwietnia
1999r. [...].

Sad Pracy tytutem odprawy zasadzit od strony pozwanej (Instytutu Gérnictwa

Naftowego i Gazownictwa w K.) na rzecz powoda kwote 5.025 zt. Do dnia 15 stycz-



nia 1998 r. powod byt kierownikiem Laboratorium Badawczego Palnikow Gazowych i
Olejowych, ktore do 31 grudnia 1997 r. miato swa siedzibe przy ul. L. Na posiedzeniu
Rady Nadzorczej Instytutu, ktore odbyto sie 4 grudnia 1997 r. zdecydowano o wig-
czeniu Laboratorium kierowanego przez powoda (GL) do Zakfadu Inzynierii Proce-
séw Gazowniczych (Gl) z uwagi na zbieznos¢ wykonywanych prac. Do konhca listo-
pada 1997 r. w Laboratorium GL zatrudnionych byto 5 pracownikow, po czym 2 zo-
stato przeniesionych do Laboratorium (GU) oraz do Zaktadu Inzynierii Proceséw Ga-
zowych, co spowodowato cofniecie powodowi od 1 stycznia 1998 r. dodatku funkcyj-
nego. Pismem z dnia 4 grudnia 1997 r. pozwany poinformowat powoda o tym, Zze od
31 grudnia 1997 r. przenosi Laboratorium GU z ul. L. do budynku I.G.N.G. przy ulicy
B. (decyzje te podjeto ze wzgledow ekonomicznych). Powdd pismo z 4 grudnia 1997
r. (dotyczgce przeniesienia siedziby Laboratorium) potraktowat jako wypowiedzenie
zmieniajgce warunki pracy i ptacy (o czym poinformowat pracodawce), gdyz jego
zdaniem przeniesienie praktycznie uniemozliwiato dalszg dziatalnos¢ Laboratorium w
zakresie przydzielonego mu tematu. Z dniem 15 stycznia 1998 r. doszto do likwidaciji
Laboratorium GL w oparciu o zarzadzenie [...] Dyrektora Instytutu z dnia 14 stycznia
1998 r. Powdd z dniem 15 stycznia zostat odwotany z funkcji kierownika Laborato-
rium, o czym zostat poinformowany pismem z dnia 16 stycznia 1998 r. Pismem z
dnia 11 lutego 1998 r. powdd odmowit przyjecia zaproponowanych mu warunkow
pracy i ostatecznie doszto do rozwigzania umowy o prace z dniem 31 marca 1998 r.
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce wobec odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw. Sad Pracy przyjat, ze zebrany materiat dowodowy
wskazuje w sposéb jednoznaczny, iz strony potraktowaty pismo z dnia 4 grudnia
1997 r. jako wypowiedzenie zmieniajgce. Zdaniem Sadu, przyczyng wypowiedzenia
byta likwidacja Laboratorium GL, ktérego powdd byt kierownikiem, a okolicznos¢, iz
do tej likwidacji doszto, byta miedzy stronami bezsporna. Sgd uznat, ze nie ma pod-
staw do przyjecia, iz do likwidacji Laboratorium GL doszto dopiero po odmowie przy-
jecia warunkow pracy przez powoda, gdyz w nastepstwie tego brak byto osoby kom-
petentnej do kierowania pracami Laboratorium. Przeczy temu — zdaniem Sgdu Pracy
— to, ze decyzja o likwidacji Laboratorium zostata podjeta 15 stycznia 1998 r., pod-
czas gdy powdd przedstawit swoje stanowisko w tej kwestii dopiero 11 lutego 1998 r.
Sad Pracy uznat, ze brak byto podstaw do potraktowania odmowy przyjecia nowej
propozycji pracy jako wspotprzyczyny rozwigzania umowy o prace. Zdaniem tego

Sadu, rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z przyczyn okreslonych w



art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), tj. z powodu
likwidacji Laboratorium, wobec czego przystuguje mu prawo do odprawy z art. 8 ust.
1i 2 tej ustawy.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji ztozyty obie strony, przy czym
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych za zasadng uznat tylko apelacje strony poz-
wanej. Uznat on, ze Sad Pracy przy dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych
wyciggnat niewtasciwe wnioski, ktore doprowadzity do uznania, ze zostaty spetnione
przestanki z art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. do zasgdzenia odprawy. W ocenie
Sadu drugiej instancji Sad Pracy trafnie wskazat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1990 r., | PR 335/90 (OSP z 1991 r., z. 9, poz. 212), w ktérym przyjeto ze
okolicznosg, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmie-
niajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla
oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. stanowity wy-
tgczny powdd rozwigzania stosunku pracy, jezeli bowiem pracownikowi zapropono-
wano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢é w pewnym wypadku
potraktowana jako wspétprzyczyna rozwigzania stosunku pracy (por. rowniez wyrok z
5 marca 1991 r., | PR 457/90 oraz z 26 kwietnia 1991 r., | PZP 10/91). Sad Najwyz-
szy wielokrotnie podkreslat, ze ustawe z dnia 28 grudnia 1989 r. stosuje sie takze do
rozwigzania umow o prace w wyniku odmowy przyjecia nowych warunkow pracy
(przy wypowiedzeniu zmieniajgcym), ale w przypadku, gdy taka odmowa jest uza-
sadniona okolicznosciami sprawy. Z przedstawionych w stanie faktycznym okolicz-
nosci wynika, ze strona pozwana pismem z dnia 4 grudnia 1997 r. poinformowata
powoda, ze z dniem 31 grudnia 1997 r. przenosi Laboratorium Badawcze Palnikow
Gazowych i Olejowych z ul. L. do budynku I.G.N. i G. przy ul. B. W odpowiedzi na to
powod pismem z dnia 29 grudnia 1997 r. informuje Dyrektora Instytutu (Jozefa R.),
ze nie moze przyjgc przeniesienia Laboratorium jedynie jako zmiany adresu pracy,
gdyz jest to dla niego zasadnicza zmiana warunkéw pracy, wobec czego pismo z
dnia 4 grudnia traktuje jako wypowiedzenie warunkéw pracy i w ustawowym terminie
wypowie sie odnos$nie przyjecia nowych warunkéw pracy. Zarzgdzenie [...] Dyrektora
Instytutu Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa z dnia 14 stycznia 1998 r. w sprawie
organizacji wewnetrznej faktycznie zlikwidowato z dniem 15 stycznia 1998 r. Labo-

ratorium GL. Postanawiato ono réwnoczes$nie, ze aparatura stanowiska do badan



zostanie przeniesiona do Laboratorium Urzgdzen Grzewczych, a takze zakres dzia-
tania tego Laboratorium zostaje poszerzony o dotychczasowg problematyke realizo-
wang w Laboratorium GL, tj. Laboratorium, ktérego pracami kierowat powdd. Zarzg-
dzenie to powotuje jako przyczyne rozwigzania Laboratorium GL pismo zastepcy Dy-
rektora (A.F.) z dnia 13 stycznia. W pismie tym informuje on, ze przeprowadzit roz-
mowe z powodem, ktory potwierdzit che¢ odejscia z Instytutu. Dyrektor poinformowat
powoda, ze w takiej sytuacji wystepuje z wnioskiem o rozwigzanie Laboratorium GL i
przekazanie aparatury oraz czesci zaktadu do Laboratorium GU; powdd te informacje
przyjat do wiadomosci. W pismie skierowanym do powoda z dnia 16 stycznia 1998 r.
(ktérym odwotano go z funkcji kierownika Laboratorium) strona pozwana informuje
powoda, ze do dnia 31 marca 1998 r., tj. do dnia rozwigzania umowy 0 prace w opar-
ciu o ztozone przez powoda wypowiedzenie (pismo z dnia 29 grudnia 1997 r.) bedzie
on podlegat bezposrednio zastepcy Dyrektora — Kierownikowi Systemu Jakosci. Po-
wod w odpowiedzi (pismem z dnia 22 stycznia 1998 r., ktére wptyneto do Instytutu 27
stycznia 1998 r.) informuje Dyrektora Instytutu, ze stwierdzenie ,w oparciu o ztozone
przez Pana wypowiedzenie” nie jest zgodne z trescig przytoczonego pisma. Powdd
podnosi, Ze rozwigzanie umowy o0 prace moze nastgpic¢ nie w oparciu o ztozone
przez niego wypowiedzenie, a w oparciu o wypowiedzenie dokonane przez Instytut,
przy czym termin do przyjecia nowych warunkéw pracy uptywa 15 lutego 1998 r. Pi-
smem z dnia 11 lutego powdd informuje swego pracodawce, ze nie przyjmuje wypo-
wiedzenia warunkow pracy i ptacy. Strona pozwana przyjeta to do wiadomosci i
ostatecznie — wydajgc powodowi Swiadectwo pracy — jako sposdb rozwigzania
umowy o prace wskazata wypowiedzenie dokonane przez pracodawce i nieprzyjecie
proponowanych warunkoéw. W ocenie Sadu drugiej instanciji, przedstawione okolicz-
nosci nie dajg podstaw do przyjecia, ze wylgczng przyczyng rozwigzania z powodem
umowy o prace byty okoliczno$ci okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989
r. Aczkolwiek strona pozwana ostatecznie przyjeta stanowisko powoda, ze do
rozwigzania umowy o prace doszto na skutek odmowy przyjecia przez niego nowych,
zaproponowanych warunkow pracy, to jednakze nie mozna pomingc¢ istotnej kwestii,
ze wyznaczenie pracownikowi przez pracodawce innego miejsca zatrudnienia przy
zachowaniu dotychczasowego rodzaju pracy i wynagrodzenia miesci sie w ramach
pracowniczego podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy (wyrok SN z 19 lutego 1976 r., | PRN 5/76, OSNCP z 1976 r., z. 10). Wytgczng

przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodem nie byfa likwidacja Laboratorium i



zmniejszenie zatrudnienia, gdyz na stanowisku powoda nie zostat zatrudniony zaden
pracownik, a likwidacja nastgpita przed ztozeniem przez powoda o$wiadczenia o
nieprzyjeciu nowych warunkow pracy. Przeniesienie Laboratorium z ul. L. na ul. B.
(do siedziby Instytutu) miato na celu zmniejszenie kosztéw dziatania Laboratorium
GU, a co za tym idzie catego Instytutu, nie zas jego likwidacje, do ktorej doszto w
wyniku stanowiska powoda, ktéry nie chciat sie pogodzi¢ z przeniesieniem Laborato-
rium. Dyrektor A.F. wyraznie kilkakrotnie stwierdzit, ze gdyby powod nie podjat decy-
Zji odejscia z pracy, to Laboratorium nadal funkcjonowatoby, o czym powdd byt po-
informowany. Cho¢ oficjalnie powdd odmowit przyjecia nowych warunkow dopiero 12
lutego 1998 r., to jednak zgromadzony materiat dowodowy sprawy wskazuje jedno-
znacznie, ze okolicznosc ta byta znana stronie pozwanej wczesniej i wkasnie ona
ostatecznie zadecydowata o likwidacji Laboratorium. A.F. na temat zmian w Labora-
torium rozmawiat z powodem kilka razy, zapewniajgc go, ze jezeli zostanie w Labo-
ratorium to bedzie nadal jego kierownikiem, natomiast gdy zrezygnuje z dalszej pracy
to Laboratorium zostanie zlikwidowane, gdyz nie bedzie osoby kompetentnej do jego
prowadzenia. To, ze zdaniem powoda Laboratorium nie miato perspektywy w przy-
sztosci, w zadnym wypadku nie wskazuje, ze to wytgcznie przyczyny ekonomiczne
(brak zlecen) spowodowaty likwidacje laboratorium, jak to przyjat Sad pierwszej ins-
tanciji.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi zarzuca sie, ze narusza on
art. 42 § 2 KP w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.
.przez przyjecie, ze powdd otrzymat od pozwanego pracodawcy propozycje nowych
warunkow zatrudnienia, a zatem, ze brak jest podstaw do przyjecia tezy, ze zaistniaty
w sprawie przestanki do uznania, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn

lezgcych wytgcznie po stronie pozwanego".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i w nastepstwie tego
nie zostata przez Sad Najwyzszy uwzgledniona. Zarzut w niej zawarty (jej podstawa)
ograniczony zostat do twierdzenia, iz w sprawie doszto do naruszenia przepiséw
prawa materialnego (art. 42 § 2 KP w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z
28 grudnia 1989 r.) przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Z uza-

sadnienia kasacji wynika jednakze, ze zarzut ten oparty zostat na zanegowaniu



ustalen o charakterze faktycznym dokonanych przez Sad drugiej instancji. Wynika z
tego, ze przestankg dla twierdzenia o niewtasciwym zastosowaniu wskazanych w
kasaciji przepiséw prawa materialnego (gdy idzie o btedng ich wyktadnie w kasacji
brak jest jakichkolwiek twierdzen, ktére miatyby tego dowodzi¢) jest w istocie inny
stan faktyczny sprawy niz ten, ktéry stanowit podstawe subsumcji dokonanej przez
Sad drugiej instancji. W szczegolnosci twierdzi sie w niej, ze powod nie otrzymat pro-
pozycji zatrudnienia ha nhowych warunkach pracy, co koresponduje z zarzutem naru-
szenia art. 42 § 2 KP, ktory przewiduje, iz wypowiedzenie warunkoéw pracy lub ptacy
uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pismie nowe warun-
ki. Podstawe rozstrzygniecia wydanego przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
byto jednakze ustalenie faktyczne, ze doszto do wypowiedzenia warunkéw pracy po-
wodowi i zaproponowania nowych, ktérych on nie przyjat, skutkiem czego nastgpito
rozwigzanie umowy o prace. Ustalenie to nie zostato skutecznie zakwestionowane w
skardze kasacyjnej, mimo iz w jej uzasadnieniu twierdzi sie, ze jest ono btedne.
Ustalen faktycznych nie mozna bowiem w kasacji kwestionowac¢ w sposéb bezpo-
sredni, bo podstawe kasacji moze stanowic¢ jedynie zarzut naruszenia prawa (mate-
rialnego lub procesowego — 393' KPC), mozna je natomiast podwazaé¢ w sposéb po-
Sredni wykazujgc, iz sg one nieuprawnione z uwagi ha naruszenie przepisoéw poste-
powania, ktorych dopuscit sie sgd w zaskarzonym wyroku. Zarzutéw naruszenia
prawa procesowego kasacja jednakze nie zawiera, a to oznacza, iz dla Sgdu Naj-
wyzszego miarodajne sg te ustalenia natury faktycznej, ktore legty u podtoza zas-
karzonego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Sad Najwyzszy rozstrzyga bowiem
sprawe w granicach kasacji (art. 393'* KPC), ktére wyznaczone sg przede wszystkim
przez jej podstawe (konkretne przepisy, ktérych pogwatcenie sie zarzuca) oraz jej
uzasadnienie (art. 393% KPC). W ocenie Sadu Najwyzszego, uznajac prawidtowosé
ustalenia faktycznej podstawy rozstrzygniecia — bo nie zostata ona w kasacji sku-
tecznie zakwestionowana - za trafne, w konsekwenciji nalezy uznac rozstrzygniecie,
ze brak byto przestanek do przyznania powodowi dochodzonej przez niego odprawy.
Istotne jest przy tym to, ze w kasacji nie przedstawia sie jakich$ innych racji, poza
tymi, ktére wywodzone sg z odmiennych twierdzen natury faktycznej, ktére mogtyby
wskazywac na to, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dokonat btednej wyktad-
ni i niewtasciwie zastosowat art. 42 § 2 KP w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1
ustawy z 28 grudnia 1989 r. Ponadto, gdyby przyjg¢ twierdzenie kasacji, ze powodo-

wi nie zaproponowano nowych warunkoéw pracy, to oznaczatoby to w gruncie rzeczy,



Ze umowa o prace sie nie rozwigzata (powdd takiego twierdzenia jednakze nie
przyjmuje skoro dochodzi odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy), bo wypo-
wiedzenie zmieniajgce uwaza sie za dokonane tylko wtedy, gdy zostang zapropono-
wane nowe warunki, a jednoczesnie skarzgcy sie stoi na stanowisku, ze to nie on
wypowiedziat umowe o prace i rbwnoczesnie nie twierdzi (a w kazdym razie brak
takiej wyraznej tezy w kasacji), ze rozwigzanie jej nastgpito w wyniku wypowiedzenia
(definitywnego) dokonanego przez strone pozwang. W ogolnosci zarzut naruszenia
art. 42 § 2 KP jest bezzasadny, gdyz jego przestanka jest twierdzenie, ze powodowi
nie zaproponowano nowych warunkow pracy, natomiast z wigzacych w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym ustalen Sgdu drugiej instancji wynika, iz byto inaczej. Nie-
zaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen tych wynika, iz jednym z powoddw,
dla ktorych ostatecznie doszto do rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace byta
odmowa powoda kontynuowania pracy na zajmowanym stanowisku po dokonanych
przeksztatceniach organizacyjnych (przeniesieniu Laboratorium, ktérym kierowat). To
zas$ oznacza, ze nawet gdyby przyjac - do czego w swietle zarzutow kasaciji nie ma
podstaw - ze do rozwigzania umowy o prace doszio w nastepstwie wypowiedzenia jej
przez strone pozwanag, to i tak brak bytoby uzasadnienia dla przyznania powodowi
odprawy, gdyz w takim stanie rzeczy nie mozna by uwazac, ze zmiany organizacyjne
(art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.) stanowity wytgczny powdd uzasadniajgcy
rozwigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.
Odmowa wykonywania pracy na stanowisku kierownika po dokonaniu planowanych
zmian w zakresie organizacji i umiejscowienia (wielkosci i podporzgdkowania)
kierowanej przez powoda jednostki organizacyjnej, stanowi tak istotng okoliczno$¢ w
rozpoznawanej sprawie, iz uzasadnia twierdzenie, ze przyczyny organizacyjne nie
byly wytgcznym powodem rozwigzania umowy o prace. Bez tej odmowy do
rozwigzania umowy o prace by nie doszto, a jednoczes$nie z uwagi na racjonalnosc
przestanek (organizacyjno-ekonomiczne uzasadnienie) decyzji w sprawie
przeniesienia Laboratorium oraz zakres przewidywanych zmian warunkow pracy
podwoda, nalezy uznac, ze zasadne byto oczekiwanie, iz zaaprobuje on dokonane
zmiany. W tym stanie rzeczy odmowe podjecia (kontynuowania) pracy na stanowis-
ku, ktore ulega reorganizaciji, nalezy uznac¢ za wspotprzyczyne rozwigzania umowy o
prace w pojeciu art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Dla oceny wytgcznosci
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grud-

nia 1989 r. istotne jest bowiem nie tylko to, czy rozwigzanie to jest nastepstwem



wypowiedzenia zmieniajgcego w zwigzku z odrzuceniem przez pracownika zapropo-
nowanych mu warunkow pracy lub ptacy, ale takze i to, ze jednym z motywow roz-
wigzania przez pracodawce umowy o prace jest odmowa pracownika przyjecia pro-
ponowanych mu nowych warunkéw, mimo ze nie stanowita ona elementu wypowie-
dzenia zmieniajgcego, a jedynie poprzedzata wypowiedzenie (definitywne) umowy o
prace. Jezeli odmowy tej w okolicznosciach danej sprawy nie mozna uzna¢ — z uwagi
na interesy pracodawcy, jak i wtasciwie pojety interes pracownika — za usprawiedli-
wiong czy zastugujgcg na aprobate, to uzasadnia to twierdzenie (gdy stanowita ona
jeden z motywow decyzji pracodawcy) — i tak jest w niniejszej sprawie — ze przyczyny
(przyczyna) z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie stanowig wytgcznego
powodu uzasadniajgcego rozwigzanie stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r.).

Majgc na wzgledzie powyzej przedstawione racje Sad Najwyzszy, stosownie
do art. 3932 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



