Wyrok z dnia 7 lipca 2000 r.
| PKN 726/99

Szczegdlnej ochrony trwatosci umowy o prace kobiety w cigzy i w czasie
urlopu macierzynskiego (art. 177 § 1 KP) nie uchylat art. 58 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) w zwiazku z art. 41" KP, takze
przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r.,
K 1/99 (Dz.U. Nr 17, poz. 228; OTK 2000 r. nr 2, poz. 59).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2000 r. sprawy z powoédztwa
Ludmity W. przeciwko Komendzie Powiatowej Policji w O. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 18 sierpnia 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 marca 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Olesnie przy-
wrécit Ludmite W. do pracy w Komendzie Powiatowej Policji w O. na dotychczaso-
wych warunkach pracy i ptacy. Sad ustalit, iz powddka zostata zatrudniona przez
Komende Wojewddzkg Policji w C. od 2 stycznia 1996 r. Poczgtkowo na okres
prébny i na czas okreslony, a od 1 lipca 1996 r. na czas nie okre$lony na stanowisku
asystenta d/s finansowych, a od 23 pazdziernika 1996 r. na stanowisku referenta d/s
zaopatrzenia. Powodka wykonywata prace w Komendzie Rejonowej Policji w O. -
obecnie Komendzie Powiatowej w O. W dniu 13 listopada 1998 r. powoddka otrzy-
mata z Komendy Wojewddzkiej w C. zawiadomienie, iz na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) od 1 stycznia 1999 r. staje



sie pracownikiem Komendy Powiatowej w O. W dniu 18 stycznia 1999 r. Komenda
Powiatowa Policji w O. ztozyta powddce pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat
28 lutego 1999 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwana podata
likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska pracy. Powodka w dniu 1 stycz-
nia 1999 r. urodzita corke i od tej pory przebywata na urlopie macierzynskim. Sgd
Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace zostato dokonane z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow i na mocy art. 45 § 1 KP przywrécit jg
do pracy na poprzednich warunkach. Sad Rejonowy stwierdzit, iz art. 58 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. nie ma zastosowania, gdyz Komenda Powia-
towa Policji w O. nie ulegta likwidaciji.

Apelacje strony pozwanej od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie (wyrok z dnia 18 sierpnia 1999 r. [...]).
Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen
stanu faktycznego oraz prawidtowej interpretacji powotanych w uzasadnieniu przepi-
sow prawnych. Podzielit stanowisko, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace
zostato dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw, gdyz likwidacja
stanowiska pracy, ktére zajmowata powodka nie uzasadniata wypowiedzenia umowy
0 prace w czasie urlopu macierzynskiego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna
przyjac¢ interpretacji art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., ze praco-
dawca, ktory chciat rozwigzac z pracownikiem stosunek pracy przed 30 czerwca
1999 r., mégt wypowiedzie¢ umowe o prace, nie bedgc zwigzany ograniczeniami wy-
nikajgcymi z przepisow dotyczgcych ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigza-
niem umowy o prace, tj. art. 177 § 4 i 41* KP. Przepis art. 41 KP jest podstawowym
przepisem odnoszgcym sie do szczegdlnej ochrony pracownikow przed wypowie-
dzeniem umowy o prace. Okresem chronionym jest okres usprawiedliwionej nie-
obecnosci pracownika. Przy czym chodzi zaréwno o urlop wypoczynkowy, jak i o
urlop zwigzany z macierzynstwem. Przepis art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. miatby zastosowanie, gdyby Komenda Powiatowa Policji w O. ulegta
likwidaciji.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 58 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., polegajgce na przyjeciu, ze wypowiedzenie

powddce umowy o prace przy niestosowaniu przepiséw o ochronie pracownika, nie



mogto mie¢ miejsca w przypadku powddki, bedgcej w okresie urlopu macierzynskie-
go, gdyz nie miata miejsca likwidacja jednostki zatrudniajgcej. W uzasadnieniu kasa-
cji strona pozwana wywiodta w szczegoélnosci, ze art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdzier-
nika 1998 r. jest przepisem szczegolnym, ktdry odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczgcych likwidacji pracodawcy. W celu wprowadzenia reformy admini-
stracji ustawodawca uznat, ze pracownicy zatrudnieni w dotychczasowych jednost-
kach administracji publicznej majg zapewnione zatrudnienie tylko do dnia 30 czerwca
1999 r., a po tej dacie stosunki pracy wygasajg. Ustawodawca takze przewidziat
mozliwos¢ wczesniejszego wypowiadania uméw. Do tego celu stuzyt art. 58 ust. 3
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., dajgcy mozliwos¢ wczesniejszego wypowiedzenia
umowy o prace, gdyz art. 41 KP mozna byto stosowaé odpowiednio. Zdaniem strony

pozwanej uchylato to ochrone kobiet w okresie urlopu macierzynskiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niesporne jest, ze powodka w dniu 1 stycznia 1999 r. stata sie pracownikiem
Komendy Powiatowej w O. (bez znaczenia jest kto byt jej pracodawcg poprzednio).
Niesporne jest tez, Ze w dniu wypowiedzenia nie byto likwidacji tego pracodawcy
(jest to zresztg bez znaczenia prawnego). Problem, ktéry wystepowat w sprawie po-
legat na mozliwosci zastosowania wobec powodki art. 58 ust. 3 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. Przepis ten stanowit, ze wczesniejsze (przed 30 czerwca 1999 r.)
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce z przejetymi pracownikami mogto na-
stapié za wypowiedzeniem. Woéwczas stosowato sie odpowiednio art. 41 KP. Wynika
z tego, ze ustawodawca wprowadzit fikcje prawng, pozwalajgcg na rozwigzanie
umow o prace, tak jakby dochodzito do likwidacji pracodawcy. Kwestia czy doszto do
likwidacji Komendy Powiatowej w O. (oczywiscie, ze nie doszto) jest bez znaczenia
prawnego. Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
w zakresie w jakim nakazywat odpowiednie stosowanie art. 41* KP (zdanie drugie)
zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z art. 12 i art. 32 Konstytu-
cji RP (wyrok z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000 r. nr 2, poz. 59). Powstaje
w tej sytuacji problem jak oceni¢ zastosowanie przez strone pozwang przepisu, ktéry
nastepnie zostat uznany za sprzeczny z Konstytucjg. Nie jest on jednak istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w

jego pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 41 KP nie mogt byé zastosowany do



powddki. Zgodnie bowiem z art. 41 § 1 KP w razie likwidacji pracodawcy nie stosuje
sie przepisow art. 38, 39 i 41 ani przepisdw szczegdlnych dotyczacych ochrony pra-
cownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Przez przepisy
szczegolne nalezy rozumiec przepisy innych ustaw niz Kodeks pracy. Tymczasem
szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy powodki wynikata z art. 177 § 1 KP.
Uchylenie tej ochrony nastepuje w sytuacji okreslonej art. 177 § 4 KP, ktory jest
przepisem odrebnym od art. 41 KP i dotyczacym tej samej materii. Szczegdlna
ochrona pracownicy w okresie urlopu macierzynskiego jest wiec uchylona przez art.
177 § 4 KP, a nie przez art. 41 KP. Przepis art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. nie odsytat do odpowiedniego stosowania art. 177 § 4 KP, a wiec nie
byto mozliwe wypowiedzenie umowy o prace z kobietg w czasie urlopu macierzyn-
skiego, tylko przy zastosowaniu art. 41* KP, ktéry jak wskazano nie dotyczy uchyle-
nia szczegolnej ochrony kobiet w czasie cigzy i urlopu macierzynskiego.

Sady obu instancji prawidtowo uznaty wiec, ze art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. nie miat zastosowania wobec powodki, a tym samym kasacja

podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



