Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.
| PKN 726/00

Wskazanie ,,niespetnienia oczekiwan pracodawcy w zwigzku z zajmowa-
nym stanowiskiem", bez konkretyzacji, o jakie oczekiwania chodzito, nie moze
by¢ uznane za podanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wy-
powiedzenie umowy 0 prace na czas nie okreslony w rozumieniu art. 30 § 4 i
art. 45 § 1 KP.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Matgorzaty S. przeciwko N.P. Spdétka z 0.0. w B. o przywrdécenie do pracy, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2000 . [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 100 (sto) ztotych tytutem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2000 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu
uwzglednit powodztwo Matgorzaty S. przeciwko N.P. spétce z 0.0. w B. o przywréce-
nie do pracy. Ustalit, ze powddka poczgtkowo byta zatrudniona w pozwanej spétce
na czas okreslony (od dnia 10 sierpnia 1998 r. do dnia 30 listopada 1998 r.), a od
dnia 1 grudnia 1998 r. na czas nieokreslony na stanowisku szefa biura rozszerzone-
go zarzadu. Z dniem 30 czerwca 1990 r. z powddka rozwigzano umowe o prace za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem, w ktérym jako przyczyne wymieniono ,nie spet-
nianie oczekiwan pracodawcy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”. Powodka w

okresie tego zatrudnienia ukonczyta rézne kursy i szkolenia, otrzymywata premie



uznaniowe w maksymalnej wysokosci i do wykonywania przez nig obowigzkow nie
zgtaszano zastrzezen, ktére mogtyby uzasadnia¢ wypowiedzenie.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji podzielit Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2000 r.
oddalit apelacje strony pozwanej.

W kasacji od powyzszego wyroku pozwana zarzuca naruszenie przepisow po-
stepowania - art. 233 § 1 KPC i art. 378 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Stanowi ona zasadniczo po-
wtdrzenie zarzutow apelaciji, z ktérymi rozprawit sie juz w motywach swojego roz-
strzygniecia Sgd Okregowy. Przepis art. 30 § 4 KP wymaga, aby w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony byta
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie, zas zasadnos$¢ wypowiedzenia
podlega ocenie sgdu pracy (art. 45 § 1 KP). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz przyczyna taka powinna by¢ rzeczywista i prawdziwa. Nie
moze byc¢ tez pozbawiona konkretnosci. Tymczasem w przedmiotowe] sprawie przy-
czyna ta zostata (w wypowiedzeniu) sformutowana jako ,nie spetnienie oczekiwan
pracodawcy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”. Problem polega na tym, ze nie
zostato - takze podczas procesu - wyartykutowane, na czym oczekiwania pracodaw-
cy polegaty. Z ustalen faktycznych, w tym z zeznan $wiadka Heleny W., wynika, ze
powodka po uptywie okresu, na ktéry byta zawarta umowa na czas okreslony, zo-
stata zatrudniona na czas nieokreslony, co przemawia raczej za spetnieniem przez
nig oczekiwan pracodawcy. Nawet jednak gdyby tak nie byto i pracodawca poprzez
zawarcie z powddkg umowy na czas nieokreslony, zamiast kolejnej umowy na czas
okreslony, chciat ,dac¢ jej szanse wykazania sie”, to dysponowat mechanizmem pre-
miowania uznaniowego. Jednakze powddka co miesigc otrzymywata, w przeciwien-
stwie do niektorych innych pracownikéw, premie w nieobnizonej wysokosci, co prze-
mawia przeciwko uznaniu, ze nie spetniata oczekiwan pracodawcy. Odbywata tez
kursy i szkolenia, na ktére pracodawca jg kierowat, a ktére zmierzaty do podniesienia
przez nig kwalifikacji na zajmowanym stanowisku i nabycia doswiadczenia zawodo-
wego. Wprawdzie swiadek Helena W. dopuszczata w swych zeznaniach, ze praco-

dawca oczekiwat od powddki, iz bedzie rozpoczynata i konczyta prace w zakreslo-



nych godzinach badz dtuzej, a jej zachowanie byto odbierane jako skracanie czasu
pracy, jednakze kontekst tej wypowiedzi Swiadka bardziej przypomina domyst niz
konstatacje. Takze che¢ promowania pracodawcy za pomocg gazety zaktadowej
przemawia za dziataniem powodki w interesie pracodawcy. Przekazywata ona tez
wnioski dotyczgce zmniejszenia kosztéw dziatalnosci firmy, jednakze - jako pracow-
nik - nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ryzyko ekonomiczne pracodawcy. Dla-
tego tez nie sposdb podzieli¢ zarzutow kasacji odnosnie do naruszenia przepiséw
postepowania przez Sad drugiej instancji (art. 233 § 1 378 § 1 KPC). Przeciwnie -
wywody Sgdu drugiej instancji dowodzg oceny ustalen Sgdu pierwszej instanciji
zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, zasadami logicznego rozumo-
wania i doswiadczenia zyciowego. Enigmatycznos¢ wskazanej w wypowiedzeniu
przyczyny jest wyjgtkowo razgca, a tym samym trafnie przyczyna ta zostata uznana
za nieuzasadniong w aspekcie art. 45 § 1 KP.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wy-

roku.



