Wyrok z dnia 7 lipca 2000 r.
| PKN 724/99

Orzeczenie sadu karnego zobowigzujace skazanego do naprawienia w
catosci lub w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktore nie nadaje sie
do egzekucji cywilnej, nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia
w postepowaniu cywilnym roszczen odszkodowawczych wynikajacych z tego

przestepstwa.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2000 r. sprawy z powddztwa
,B.” Spotki z 0.0. w W. przeciwko Wiolettcie D. o zaptate, na skutek kasacji pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 20 lipca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 20 lipca 1999 r. oddalit apelacje pozwanej Wioletty D. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Watbrzychu z dnia 4 marca 1999 r. [...], zasgdzajgcego
od niej na rzecz strony powodowej ,,.B.” Spotki z 0.0. w W. kwote 6.250 zt z ustawo-
wymi odsetkami oraz 4.000 zt kosztéw procesu, nie obcigzajgc pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego. W sprawie tej ustalono, ze pozwana byfa zatrudniona u
powodowego pracodawcy jako odpowiedzialny materialnie kierownik sklepu. Prze-
prowadzony w dniu 20 wrzesnia 1997 r. remanent wykazat niedobd6r w kwocie 6.250
zt. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 24 lipca 1998 r.
[...], Wioletta D. zostata uznana za winng tego, iz dziatajgc w ramach przestepstwa
ciggtego od sierpnia do wrzesnia 1997 r. przywtaszczyta sobie powierzone jej mienie

w postaci zaliczek pienieznych o wartosci 6.250 zt na szkode ,B.” Spétki z 0.0. w W.,



za co skazana zostata na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres trzech lat. Rbwnoczesnie w tym wyroku zostata zobowigzana
do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate kwoty 6250 zt
tej Spoétce z 0.0. w terminie dwdch lat od uprawomocnienia sie wyroku karnego.

Sad pierwszej instancji zasgdzit dochodzong pozwem kwote, uznajac, ze
wigzg go ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku ska-
zujgcego (art. 11 KPC), ktéry w przedmiotowej sprawie dawat samodzielng podstawe
do uznania zasadnosci dochodzenia w postepowaniu cywilnym roszczen wynikajg-
cych z przestepstwa (art. 12 KPC), a kwota dochodzonego roszczenia cywilnego po-
krywata sie z ustaleniem zawartym w wyroku karnym. Sgdy meriti wskazaty dalej, ze
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje w sytuacji, gdy sad karny za-
wiesza wykonanie kary. Wprawdzie zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem na podstawie art. 75 § 2 i 3 KK stanowi tytut egzekucyj-
ny stosownie do tresci art. 94 § 2 KPK, ale do egzekucji natozonego obowigzku
moze dojs¢ dopiero z chwilg zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, a takie zarzgdzenie nie zostato wydane. Dlatego wyrok karny w tym za-
kresie nie zawiera orzeczenia 0 roszczeniu cywilnym i nie ma obawy powstania
dwoch tytutdw egzekucyjnych co do jednej kwoty. Ponadto pozwana moze zawsze
zgdac¢ ochrony w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego.

W kasacji pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 355 § 1 KPC, argumen-
tujgc, ze postepowanie cywilne powinno by¢ umorzone, skoro pozwana zostata zo-
bowigzana prawomocnym wyrokiem karnym do naprawienia szkody wyrzgdzone;j
przestepstwem. Zawarte w nim zobowigzanie do naprawienia szkody stanowi tytut
egzekucyjny (art. 196 § 1 KKW), przeto ponowne wydanie wyroku cywilnego doty-
czgcego tego samego roszczenia stato sie zbedne. Tymczasem wydanie wyroku cy-
wilnego doprowadzito do uzyskania dwoch tytutdw egzekucyjnych w zakresie tego
samego roszczenia, co moze doprowadzi¢ do prowadzenia przez strone powodowg

dwoch egzekucji dotyczgcych tej samej naleznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest nieuzasadniona, poniewaz wydanie wyroku w sprawie cywilnej,

co do kwoty objetej przez sad karny wyrokiem z dnia 24 lipca 1998 r. zobowigzaniem

naprawienia szkody w tej samej wysokosci co dochodzona pozwem w terminie



dwoch lat od uprawomocnienia sie tego orzeczenia, byto dopuszczalne, gdyz zasto-
sowany Srodek karny nie nadawat sie do egzekucji w mysl przepisow Kodeksu pos-
tepowania karnego (art. 107 KPK). Wprawdzie na ogot przyjmowato sie, ze prawo-
mocne osgdzenie sprawy cywilnej w postepowaniu karnym wystepuje wowczas, gdy
sad karny orzeknie o roszczeniu cywilnym, ale takie orzeczenie nastepuje przez
uwzglednienie powodztwa cywilnego jako adhezyjnego w procesie karnym. W wy-
padku wczesniejszego wytoczenia powodztwa adhezyjnego, w ramach ktérego w
postepowaniu karnym pokrzywdzony przestepstwem dochodzi orzeczenia o przystu-
gujacych mu majgtkowych roszczeniach cywilnoprawnych, wynikajgcych z popetnio-
nego przestepstwa, wystepuje zawistos¢ sporu cywilnoprawnego w postepowaniu
karnym, a w razie jego rozpoznania i orzeczenia o roszczeniach cywilnoprawnych
wystepuje powaga rzeczy osgdzonej rowniez w postepowaniu cywilnym, wymagajg-
ca odrzucenia pozwu przez sad cywilny (art. 199 § 1 KPC). Natomiast, jezeli prze-
szkoda w postaci zasgdzenia odszkodowania w procesie karnym, powstata juz w
toku sprawy cywilnej, to stanowi nastepczg negatywng przestanke procesowg orze-
kania w postepowaniu cywilnym, ktore nalezy wowczas umorzy¢ jako niedopuszczal-
ne (art. 355 § 1 KPC).

W aktualnym stanie prawnym takie osgdzenie sprawy cywilnej w zakresie
roszczen majgtkowych wynikajgcych z przestepstwa moze nastgpi¢ w procesie kar-
nym w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 12 KPC), tj. przez uwzglednienie
tzw. powddztwa cywilnego adhezyjnego na podstawie art. 415 § 1 KPK, albo - zgod-
nie z art. 415 § 5 KPK - przez zasgdzenie odszkodowania z urzedu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Podobne skutki wywotuje zawarcie ugody w sprawach z oskarzenia
prywatnego (art. 494 KPK). Jezeli zasgdzone przez sad karny odszkodowanie nie
pokrywa catej szkody lub nie stanowi petnego zadoscuczynienia za krzywde, po-
krzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczeh w postepowaniu cywilnym (art.
415 § 4 KPK). Z tego zestawienia normatywnego wynika co do zasady, ze docho-
dzenie przez pokrzywdzonego roszczen majgtkowych przed sgdem karnym ma cha-
rakter fakultatywny, poniewaz wytoczenie powddztwa cywilnego w ramach procesu
karnego nigdy nie jest obligatoryjne, a wybor karnej badz cywilnej drogi dochodzenia
roszczen majgtkowych wynikajgcych z przestepstwa nalezy do osoby uprawnionej
(pokrzywdzonego). Ponadto, jezeli sgd w postepowaniu karnym moze (fakultatywnie)
orzec z urzedu o roszczeniu majgtkowym (art. 415 § 5 KPK), to wytoczenie po-

wodztwa cywilnego nie jest wytgczone do chwili zasgdzenia przez sgd karny odszko-



dowania pienieznego na rzecz pokrzywdzonego.

W rozpoznawanej sprawie wstepnie nalezato stwierdzi¢, ze Sgdy meriti przy
orzekaniu powotywaty sie na czesciowo nieaktualne regulacje art. 94 § 2 KPK, ktoéry
od dnia 1 wrze$nia 1998 r. zostat zastgpiony przez art. 107 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), ktory
nie uzaleznia juz uznania za roszczenie majgtkowe natozonego przez sad karny obo-
wigzku naprawienia szkody i mozliwosci uzyskania w tym zakresie tytutu wyko-
nawczego od zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary. Sgdy cywilne
(sady pracy) wyrokujgce wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia roz-
prawy (art. 316 KPC) powinny uwzgledni¢ regute intertemporalng okreslong w art. 8
in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.), z ktorej wynika, ze po zapadnieciu pra-
womocnego orzeczenia karnego postepowanie toczy sie wedtug przepisow Kodeksu
postepowania karnego. A zatem w rozpoznawanej sprawie cywilnej (pracowniczej)
nalezato rozwazac tres¢ art. 107 KPK, ktory stanowi, ze sad karny, ktory orzekat co
do roszczen majgtkowych, za jakie uwaza sie rowniez orzeczenie naktadajgce obo-
wigzek naprawienia szkody, jezeli nadaje sie ono do egzekucji w mysl przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego (art. 107 § 2 KPK), nadaje na zgdanie osoby upraw-
nionej klauzule wykonalnosci orzeczeniu podlegajgcemu wykonaniu w drodze egze-
kucji (art. 107 § 1 KPK). Trzeba jednak uzna¢, ze sama tylko potencjalna mozliwo$¢
zobowigzania skazanego przez sad karny do naprawienia pokrzywdzonemu szkody
w catosci lub w czesci nie stanowi przeszkody do wystgpienia przez poszkodowane-
go o odszkodowanie w procesie cywilnym do chwili zastosowania tego $srodka od-
dziatywania karnego, ktéry nadaje sie do egzekucji cywilnej. W rozpoznawanej spra-
wie nie byto przeszkdd do wystgpienia przez pokrzywdzonego przestepstwem praco-
dawce z powodztwem cywilnym w zakresie objetym pozwem z dnia 14 kwietnia 1998
r., poniewaz pozwana pracownica zostata zobowigzana do naprawienia szkody wy-
rzgdzonej przestepstwem pozniejszym wyrokiem karnym z dnia 24 lipca 1998 r. iw
terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie tego wyroku. To zobowigzanie nie sta-
nowito orzeczenia o roszczeniach majgtkowych w rozumieniu art. 107 § 2 KPK dlate-
go, ze do okreslonego przez sad karny terminu naprawienia szkody nie nadawato sie
do egzekucji cywilne;j.

Tylko w sytuacjach, w ktorych - po wszczeciu procesu cywilnego - na skutek

prawomocnego zobowigzania przez sad karny sprawcy przestepstwa do naprawienia



szkody pokrzywdzonemu, ktore nadaje sie do egzekucji cywilnej, moze wystgpic tzw.
nastepcza negatywna przestanka procesowa, wymagajgca umorzenia postepowania
co do kwoty objetej zastosowanym $rodkiem oddziatywania karnego (art. 355 § 1 in
fine KPC). Jakkolwiek bowiem w takich procesach karnych strony nie wystepujg w
tych samych (identycznych) rolach procesowych (powoda i pozwanego), ale jako po-
krzywdzony i sprawca przestepstwa i nie wystepuje identycznos¢ przedmiotu oraz
podstawy prawnej sporu w takim rozumieniu, ze orzeczenie sgdu karnego rozstrzyga
0 roszczeniu cywilnoprawnym opartym na tej samej podstawie faktycznej i prawnej,
czyli na okreslonej cywilnoprawnej normie dochodzonego roszczenia, to z aktualnych
regut procedury karnej wynika, ze zobowigzanie przez sgd karny sprawcy szkody
wyrzgdzonej przestepstwem do jej naprawienia jest orzeczeniem co do roszczen
majgtkowych, jezeli nadaje sie ono do egzekucji cywilnej (art. 107 § 2 KPK) i stanowi
osgdzenie roszczen majgtkowych wynikajgcych z przestepstwa w zakresie orzeczo-
nym srodkiem karnym.

Nalezato jednak zwrdci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie orzeczenie o
obowigzku naprawienia szkody w okreslonym przez sad karny terminie odsuwato w
czasie (na dwa lata od uprawomocnienia sie wyroku karnego z dnia 24 lipca 1998 r.)
kompensate szkody wyrzgdzonej pracodawcy, przez co w datach orzekania o wyto-
czonym powddztwie przez sgdy pracy nie nadawato sie do egzekucji w my$| przepi-
sow Kodeksu postepowania cywilnego, a ponadto nie zawierato rozstrzygniecia o
odsetkach naleznych od daty wyrzgdzenia szkody czynem niedozwolonym pracowni-
ka (przestepstwem). Nie byto to zatem orzeczenie o roszczeniach majgtkowych po-
krzywdzonego pracodawcy w rozumieniu art. 107 KPK, przez co nie wystgpita w
sprawie cywilnej niedopuszczalnos¢ orzeczenia o roszczeniu w zakresie tej samej
szkody wyrzadzonej przestepstwem wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami.

Wyzej podniesione okolicznosci prowadzg do wniosku, ze orzeczenie sgdu
karnego zobowigzujgce skazanego do naprawienia w catosci lub w czesci szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, ktdre nie nadaje sie do egzekuciji cywilnej, nie stanowi
osgdzenia sprawy cywilnej i nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia
w postepowaniu cywilnym jego roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z tego
czynu niedozwolonego. Jezeli natomiast mozliwe jest uzyskanie przez pokrzywdzo-
nego tytutu wykonawczego dla orzeczenia co do roszczeh majgtkowych, za jakie z
woli ustawodawcy uwaza sie rowniez prawomocne orzeczenie sgdu karnego nakita-

dajgce obowigzek naprawienia szkody (art. 107 § 1i 2 KPK)), to orzekanie w tym



zakresie w postepowaniu cywilnym o roszczeniu pokrzywdzonego staje sie niedo-
puszczalne w mys| art. 355 § 1 in fine KPC.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393% KPC.



