Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.
| PKN 724/00

Pracodawca nie ma obowigzku wypowiedzenia umowy o prace pracow-
nikowi, ktory ztozyt osSwiadczenie o jej rozwigzaniu za siedmiodniowym uprze-

dzeniem na podstawie art. 23" § 4 zdanie pierwsze KP.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibirska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Gabriela G. przeciwko D.S.P. Poland Spoétka Akcyjna w K. o odszkodowanie i
odprawe, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej od strony pozwanej na
rzecz powoda Gabriela G. kwote 5.406,72 zt (pieC tysiecy czterysta szes¢ ztotych i
72/100) tytutem wynagrodzenia - w ten sposoéb, ze w tej czesci oddalit apelacje po-
woda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Kielcach z dnia 6 grudnia 1999 r.
[-.],

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 5.406,72 zt (pieC tysiecy czterysta szes¢ ztotych i 72/100) tytu-
lem odprawy pienieznej i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Gabriel G. zgdat zasgdzenia od strony pozwanej - D.S.P. Poland SA w
K. odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace za nie-
zgodne z prawem rozwigzanie umowy 0 prace oraz odprawy przystugujgcej ze

wzgledu na likwidacje jego stanowiska.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z dnia 6 grudnia 1999 r. odda-
lit powddztwo. Ustalit, Ze powdd zostat zatrudniony od dnia 31 sierpnia 1974 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio w dziale transportu jako
kierowca. W dniu 7 czerwca 1999 r. powdd zostat zawiadomiony pismem z dnia 28
maja 1999 r. o przekazaniu od dnia 1 lipca 1999 r. dziatu transportu samochodowego
do spétki pod nazwa E. w T. na podstawie art. 23' KP. Na pismie tym napisat: ,Przy-
jatem do wiadomosci, nie przyjmuje warunkéw”. W dniu 29 czerwca 1999 r. swoje
stanowisko w tej sprawie potwierdzit w rozmowie z pracownicg kadr pozwanej spotki
- Reging W. W tym stanie rzeczy w dniu 30 czerwca 1999 r. strona pozwana wysta-
wita powodowi swiadectwo pracy, podajgc jako podstawe ustania stosunku pracy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stosownie do art. 23 § 4 KP. Od
dnia 1 lipca 1999 r. dziat transportu samochodowego zostat przekazany spotce E.

W Swietle przytoczonych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze powdd uprzedzit
dotychczasowego pracodawce o checi rozwigzania umowy o prace, jak przewiduje
art. 23' § 4 KP. Przepis ten mianowicie stanowi, ze w razie przejécia zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce, pracownik ma mozliwos¢ rozwigzania stosun-
ku pracy bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem pracodawcy w ter-
minie jednego miesigca od zawiadomienia pracownika o przejsciu zaktadu pracy, zas
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika takie skutki, jakie
przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypo-
wiedzeniem. Sgd Rejonowy wypowiedziat poglad, ze w sytuacji gdy pracownik nie
wyrazit zgody na podjecie pracy w zaktadzie przejmujgcym dotychczasowy zakfad
pracy, nie przystuguje mu réwniez odprawa pieniezna przewidziana w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Zdaniem Sadu Rejo-
nowego, powodowi nie przystugiwato takze odszkodowanie, ktérego domagat sie z
uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2000 r. uwzglednit apelacje powoda, opartg na dwoch zarzutach: po
pierwsze - to strona pozwana (a nie powdd) rozwigzata umowe o prace i po wtore -
pismo powoda o odmowie zatrudnienia w spétce E. nie byto prosbg o rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 23 § 4 KP. Powodowi bowiem zalezato tylko na

takim rozwigzaniu umowy o prace, ktére dawatoby mu prawo do odprawy pieniezne;j.



Sad Okregowy przyjat, ze powdd miat zamiar rozwigzania umowy o prace,
zatem jego oswiadczenie z dnia 7 lipca 1999 r. o tresci: ,Przyjgtem do wiadomosci,
nie przyjmuje warunkéw” miato charakter uprzedzenia z art. 23* § 4 KP. Wedtug za$
tego przepisu, gdy pracownik skorzysta z mozliwosci rozwigzania umowy o prace za
siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzanie to powoduje dla niego skutki, jakie
przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce, przy czym
do skutkéw tych nalezy zaliczy¢ prawo pracownika do otrzymania odprawy pieniez-
nej przewidzianej w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych praco-
dawcy, a takze obowigzek pracodawcy rozwigzania umowy o prace z zastosowa-
niem odpowiedniego okresu wypowiedzenia. Gdy chodzi o powoda, pracodawca po-
winien zastosowac trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Tak wiec - w ocenie Sgdu
Okregowego - powodowi przystuguje zaréwno odprawa pieniezna na podstawie art.
8 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w wysokosci trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia za prace (3 x 1.802,24 zt), jak i wynagrodzenie za trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, ktérego pracodawca nie zastosowat (3 x 1.802,24 z}). Dlatego tez
stosownie do art. 386 § 1 KPC Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji
w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.813,44 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 1999 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci kasacjg strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, polegajace na btednej wyktadni art. 23* § 4 i art. 45
§ 1 KP oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, jak rowniez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym. Whniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie rosz-
czen powoda oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej, btedny jest poglad Sadu Okregowego, ze skutki,
jakie wynikajg dla pracownika z rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23* § 4
KP, obejmujg prawo pracownika do odszkodowania przewidzianego w art. 45 § 1 KP
oraz odprawy, o ktorej stanowi art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Zasto-
sowanie wymienionych przepisbw mogtoby mie¢ bowiem miejsce wtedy, gdyby pra-
codawca rozwigzat umowe o prace w sposob niezgodny z prawem oraz gdyby ist-
niaty przyczyny okreslone w art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy. Tymczasem w przed-

miotowej sprawie zadna z tych przestanek nie wystgpita, wobec czego zasgdzenie



na rzecz powoda odprawy pienieznej i wynagrodzenia za okres wypowiedzenia

umowy byto bezpodstawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 23" § 3 KP stanowi, ze w razie przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce, dotychczasowy pracodawca jest obowigzany nie-
zwtocznie zawiadomi¢ o tym pracownikéw na pismie, w terminie poprzedzajgcym
dokonanie tych zmian. Stosownie natomiast do art. 23* § 4 KP pracownik moze w
terminie jednego miesigca od chwili wymienionego zawiadomienia rozwigzaé¢ stosu-
nek pracy bez wypowiedzenia. Wymagane jest tylko, by uprzedzit o tym pracodawce
7 dni weczesniej. W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace powoduje dla pra-
cownika takie skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Z powyzszej regulacji wyptywajg wiec
dwa nastepujgce wnioski: po pierwsze - pracodawca ma obowigzek niezwtocznie
zawiadomi¢ pracownikow na pismie o przejsciu zaktadu pracy lub jego czesci na in-
nego pracodawce i poinformowaé o wynikajgcych z tego skutkach dla przejmowa-
nych pracownikow w zakresie ich stosunkow pracy oraz po wtdre - pracownik ma
prawo rozwigzac stosunek pracy bez wypowiedzenia, uprzedzajgc tylko o tym 7 dni
wczesniej, a konsekwencjg prawng jego decyzji jest to, ze uwaza sie, iz stosunek
pracy rozwigzat pracodawca za wypowiedzeniem.

Trafny jest zarzut strony pozwanej przypisujgcy Sgdowi Okregowemu btedng
wyktadnie art. 23 § 4 KP. Sad ten bezzasadnie bowiem przyjat, ze w razie spetnienia
sie warunkow przewidzianych w tym przepisie, pracodawca ma obowigzek dokonac
wypowiedzenia umowy temu pracownikowi, ktory ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem, a w wypadku zaniechania tego -
ma obowigzek zaptaci¢ mu wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Tymczasem z
art. 23" § 4 KP wynika, ze to pracownik sktada pracodawcy o$wiadczenie o rozwia-
Zzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w wyniku ktérego umowa o prace rozwig-
zuje sie, natomiast w drodze fikcji prawnej wprowadzonej do tego przepisu uwaza
sie, ze skutki prawne powyzszego rozwigzania sg takie, jakie bytyby, gdyby praco-
dawca wypowiedziat umowe o prace. Znaczenie rozwazanej regulacji polega wiec na
zapewnieniu pracownikowi uprawnien, jakie wynikajg lub mogg wynikngc¢ dla pra-

cownikéw z rozwigzania przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem. Nie



oznacza jednak, ze na pracodawcy cigzy obowigzek dokonania wypowiedzenia i za-
ptaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zatem w ustalonym stanie faktycznym
sprawy zasgdzenie przez Sad Okregowy na rzecz powoda wynagrodzenia odpowia-
dajgcego swojg wysokoscig trzymiesiecznemu okresowi wypowiedzenia nastgpito
bez podstawy prawnej. Podstawy takiej nie stwarza bowiem art. 23 § 4 KP, nato-
miast innej podstawy nie wskazat Sgd Okregowy.

Kwestia rodzaju skutkow wynikajgcych dla pracownika z rozwigzania przez
niego umowy o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem byfa juz poruszana w
orzecznictwie. | tak, w wyroku z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 747/99 (OSNAPIUS
2000 r. nr 4, poz. 86) Sad Najwyzszy przyjat, ze pracownikowi, ktéry w zwigzku z
przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce skorzystat z mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, a jedynie zastosowat siedmiodniowe uprzedze-
nie (art. 23" § 4 KP), nie przystuguje ani wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, ani
odszkodowanie. Przepis art. 23* § 4 KP wyraznie bowiem stanowi, ze jest to rozwig-
Zzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zatem pracownik nie nabywa ani prawa
do wynagrodzenia, ani do odszkodowania za utrate wynagrodzenia (por. takze
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., lll ZP 24/00, OSNAPiIUS
2001 r. nr 3, poz. 63).

Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja strony pozwa-
nej w czesci dotyczacej rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o wynagrodzeniu powoda
za okres wypowiedzenia jest stuszna. Dlatego tez na podstawie art. 393'° KPC
zmienit w tej czesci zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 6 grudnia 1999 r.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy nie byto natomiast podstaw do roz-
strzygniecia o prawie powoda do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Przepis ten bowiem stanowi, ze
wymieniona odprawa przystuguje pracownikowi, z ktorym stosunek pracy zostat roz-
wigzany z przyczyn wskazanych w art. 1 ustawy. Wyraznie wiec uzaleznia prawo do
powyzszego swiadczenia od rozwigzania stosunku pracy z powodu zmniejszenia
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
produkcyjnymi albo technologicznymi, jezeli zmiany te wywotujg koniecznos¢ rozwia-

zania stosunkow pracy w ustawowo okreslonym czasie oraz z okreslong w przepisie



liczbg (grupg) pracownikow. Sgd Okregowy wywiodt natomiast prawo powoda do
odprawy pienieznej tylko z tresci przepisu art. 23* § 4 zdanie drugie KP, wedtug kto-
rego rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23* § 4 zdanie pierwsze KP jest dla
pracownika w skutkach rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy przez praco-
dawce za wypowiedzeniem, co ze wzgledu na catos¢ uregulowania zawartego w
wymienionej ustawie byto niewystarczajgce. Oprécz bowiem sposobu rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy, przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 .,
wymaga jeszcze istnienia okreslonych w nim przyczyn, ktére doprowadzity do
zmniejszenia zatrudnienia i rozwigzania z pracownikiem umowy o prace. Te za$
kwestie pominagt zupetnie Sad Okregowy przy dokonywaniu oceny prawa powoda do
odprawy. Tym samym trafny okazat sie zarzut strony pozwanej, ze Sad drugiej in-
stancji naruszyt przepis art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy wskutek jego
zastosowania w niedostatecznie zbadanych i ustalonych okoliczno$ciach sprawy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2000 r., | PKN 647/99 (OSNAPIUS
2001 r. nr 21, poz. 644) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy ocenie prawa do odprawy
nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze sformutowanie art. 23* § 4 zdanie drugie
KP, wyrazajgce sie w stowach: ,rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje
dla pracownika skutki”, nie upowaznia do wniosku, iz sposdb rozwigzania stosunku
pracy ulega zmianie. W dalszym ciggu bowiem ,strong rozwigzujgcag stosunek pracy
jest i pozostaje pracownik”. Jest to - zdaniem Sgdu Najwyzszego - okolicznosé
istotna z punktu widzenia stosowania art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Rowniez w wyroku z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 228/00 (OSNAPIUS wkiadka 2001
r. nr 16, poz. 8) Sgd Najwyzszy powigzat prawo do odprawy pracownika, ktory roz-
wigzat stosunek pracy w trybie art. 23* § 4 KP, z przestankami nabycia prawa do tej
odprawy okreslonymi w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Skoro bowiem utrwa-
lone orzecznictwo dopuszcza stosowanie wymienionej ustawy do rozwigzania
umowy o prace w wyniku odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkow
pracy i ptacy wtedy, gdy nieprzyjecie zaproponowanych warunkéw byto dla pracow-
nika ,wyraznie” niedogodne, zas propozycja nowych warunkéw nosita ze strony pra-
codawcy cechy szykany, to rozwigzanie przez pracownika umowy o prace na pod-
stawie art. 23' § 4 KP takze nie wyklucza nabycia prawa do odprawy pienieznej z art.
8 ustawy o zwolnieniach grupowych, jezeli zostaty spetnione przestanki okreslone w
ustawie, zwlaszcza za$ wtedy, gdy wytgczng przyczyng ztozenia przez pracownika

oswiadczenia woli bylty zmiany wymienione w art. 1 tej ustawy, a rownoczes$nie na-



stepowato zmniejszenie zatrudnienia, ktére motywowato pracownika do ztozenia
okreslonego oswiadczenia woli (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 paz-
dziernika 1999 r., | PKN 283/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 3, poz. 72).

Z przedstawionych argumentéw oraz kierunku wyktadni art. 23* § 4 KP w
zwigzku z art. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wynika wiec, ze ode-
rwanie przez Sgd Okregowy prawa do odprawy pienieznej od przestanek wymienio-
nych w art. 1 tej ustawy byto btedne. Powyzsza ocena uzasadnia zatem wniosek, ze
kasacja pozwanej spotki w czesci kwestionujgcej zasgdzenie na rzecz powoda od-
prawy okazata sie zasadna. Spowodowato to uchylenie zaskarzonego wyroku w tej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, sto-
sownie do art. 393" § 1 KPC.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



