Wyrok z dnia 7 lipca 2000 r.
| PKN 721/99

Mianowanemu nauczycielowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do
pracy i wynagrodzenie za caly okres pozostawania w gotowosci do jej wyko-
nywania, jezeli stosunek pracy nie zostat rozwigzany lub nie wygast w sposéb
okreslony w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2000 r. sprawy z powddztwa
Jadwigi U. przeciwko Mtodziezowemu Domowi Kultury ,S.” w W. o ustalenie i wyna-
grodzenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 21 kwietnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Powddka Jadwiga U. domagata sie ustalenia, ze jest mianowanym nauczy-
cielem z mocy prawa, przywrdcenia jej do pracy w pozwanym Miodziezowym Domu
Kultury ,S.” w W. oraz wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 7 grudnia 1998 r. nakazat stronie pozwanej wydanie powddce potwier-
dzenia, iz z dniem 26 maja 1996 r. zostata mianowanym nauczycielem z mocy prawa
oraz zasgdzit na jej rzecz trzymiesieczne wynagrodzenie, a w pozostatej czesci od-
dalit powddztwo.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1999 r. zmienit za-

skarzony przez powédke wyrok Sadu pierwszej instancji w czeéci oddalajgcej po-



wodztwo, w ten sposob, ze przywrdcit jg do pracy u strony pozwanej oraz zasadzit na
jej rzecz zwrot czesci kosztow procesu, oraz oddalit dalej idgcg apelacje w zakresie
zgdania zasgdzenia wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy za caty okres niedo-
puszczania jej do pracy. W sprawie tej ustalono, ze powddka ukonczyta Panstwowag
Wyzszg Szkote Sztuk Plastycznych w W. o kierunku projektowania ceramiki i byta
zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela-instruktora ceramiki na
podstawie siedmiu terminowych umow o prace, zawieranych kolejno na okresy: od 1
wrzesnia do 15 listopada 1990 r., od 1 grudnia 1990 r. do 31 sierpnia 1991 r., od 1
wrzesnia 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r., od 1 wrzesnia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r.,
od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 sierpnia 1994 r., od 1 wrzesnia 1994 r. do 31 sierpnia
1995 r. oraz od 1 wrzesnia 1995 r. do 31 sierpnia 1996 r. W tych okresach zatrudnie-
nia nie byta poddawana ocenom okresowym. W dniu 26 maja 1996 r. powddka ukon-
czyfa kurs pedagogiczny dla nauczycieli przedmiotéw plastycznych i 30 sierpnia
1996 r. wystgpita do dyrektora strony pozwanej o nominacje nauczycielskg, ale spo-
tkata sie z odmowg. Od 1 wrzesnia 1996 r. powddka podjeta prace na stanowisku
nauczyciela w Szkole Podstawowej [...] w W. na okresy trzymiesieczne, a nastepnie
pracowata w Szkole Podstawowej [...] w W. od 1 wrzesnia 1997 r. do 31 sierpnia
1998 r., a od 1 wrzesnia tego roku jest zatrudniona w tejze szkole na czas nieokre-
Slony w wymiarze 5/6 etatu.

Na podstawie takich ustaleh Sady obu instancji uznaty, ze z dniem 26 maja
1996 r. powodka spetnita wszystkie ustawowe warunki do uzyskania mianowania z
mocy samego prawa, okreslone w art. 10 ust. 2 Karty Nauczyciela, w brzmieniu
wowczas obowigzujgcym. Uzyskanie nominacji z mocy prawa spowodowato auto-
matyczne przeksztatcenie sie umowy o prace w stosunek pracy z mianowania, a
strona pozwana miata obowigzek potwierdzenia nominacji. Sad Apelacyjny przywra-
cajgc powodke do pracy u strony pozwanej uznat jednak, ze jej roszczenia finansowe
za czas pozostawania bez pracy nie mogty by¢ zaspokojone ponad kwote trzymie-
siecznego wynagrodzenia. Sad ten argumentowat, ze przyjety w prawie pracy model
pracowniczych uprawnien zwigzanych z bezprawnym rozwigzywaniem stosunkow
pracy przez pracodawcow nie opiera sie na sankcji bezwzglednej niewaznosci czyn-
noéci prawnych rozwigzujgcych stosunki pracy. Unicestwienie skutkdw prawnych
bezprawnego rozwigzania stosunku pracy nastepuje na drodze sgdowej i stuzy do
tego roszczenie o przywrocenie do pracy potgczone z limitowang ryczattowg rekom-

pensatg wynagrodzenia bgdz roszczenie o zaptate ryczattowego odszkodowania. Te



zasady majg petne odniesienie do roszczen przystugujgcych mianowanemu nauczy-
cielowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z naruszeniem art. 20-23 Karty Nauczy-
ciela. Takiemu nauczycielowi przystugujg roszczenia okreslone w Kodeksie pracy. W
sytuacji niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy nauczycielowi przystuguje rosz-
czenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie diuzszy jednak niz za okres 3 miesiecy (art. 56 § 1 57
§ 1 KP). Jezeli nauczyciel nie nalezy do kategorii 0s6b szczegdlnie chronionych, to
majg do niego zastosowanie kodeksowe ograniczenia wysokosci odszkodowania lub
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy do kwoty 3 miesiecznych zarobkéw.
Odmowa potwierdzenia uzyskanej z mocy prawa nominacji nauczycielskiej i uznanie,
ze stosunek pracy powodki rozwigzat sie z uptywem okresu ostatniej umowy
terminowej, a takze wreczenie jej Swiadectwa pracy o ustaniu stosunku pracy wyra-
zaty - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - jednoznacznie wole strony pozwanej zaprzesta-
nia zatrudnienia powddki z dniem 31 sierpnia 1996 r. Skoro takie rozwigzanie do-
tkneto stosunku pracy z nominacji, to naruszyto ono wymagania okreslone w art. 20-
23 Karty Nauczyciela, a w konsekwenciji uzasadnione byto przywrécenie powodki do
pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, nie przekraczajgcy 3 miesiecy.

W kasacji powodka podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 10 ust. 2 pkt 7, art. 20-23 i art. 26 Karty
Nauczyciela, a takze art. 56-58 i art. 81 § 1 KP oraz art. 189 KPC — przez ,oddalenie
powddztwa o ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy na podstawie
mianowania od dnia 26 maja 1996 r. do dnia wydania zaskarzonego wyroku” oraz
oddalenie powoddztwa o zaptate wynagrodzenia za caty czas niewykonywania przez
powodke pracy u strony pozwanej. Zignorowanie przez pozwanego pracodawce
skutkdéw uzyskania przez powddke nominacji z mocy prawa nie spowodowato roz-
wigzania nauczycielskiego stosunku pracy, dlatego Sad Apelacyjny btednie zastoso-
wat przepisy o niezgodnym z prawem rozwigzaniu z powoddkg stosunku pracy bez
wypowiedzenia (art. 56 i 57 § 1 KP). Z tytutu nieprzerwanego pozostawania w sto-
sunku pracy ze strong pozwang zasadne jest zgdanie powddki zasgdzenia wynagro-

dzenia na podstawie art. 81 § 1 KP za caty okres pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, co oznacza, ze jest zwigzany wskazanymi w skardze kasacyjnej podstawami i
uzasadnieniem kasacji. Z zarzutéw naruszenia prawa procesowego skarzgca wska-
zata jedynie naruszenie art. 189 KPC, ktéry ma mieszang procesowo-materialng na-
ture prawng i wskazuje na mozliwos¢ domagania sie ustalenia istnienia lub nieistnie-
nia stosunku prawnego, jezeli strona ma w tym interes prawny. Norma ta nie zostata
naruszona przez Sad Apelacyjny, ktory przyjat przeciez, ze w dniu 26 maja 1996 r.
powodka spetnita wszystkie ustawowe wymagania uzyskania mianowania nauczy-
cielskiego i zaakceptowat nakaz Sgdu pierwszej instancji wydania przez pozwanego
pracodawce potwierdzenia uzyskania przez powodke nominacji z mocy prawa w tym
dniu, a ponadto przywrdcit jg do pracy na poprzednich warunkach u strony pozwanej.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 10 ust. 2 pkt 7 Karty Nauczyciela, w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie potwierdzenia nominacji nauczycielskiej powodki,
skoro Sgdy obu instancji uznaty, ze w dniu 26 maja 1996 r. powddka spetnita wyma-
gania okreslone w tym przepisie.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie nie podlegato kwestii, iz - wobec po-
twierdzenia uzyskania przez powddke z mocy prawa nominacji nauczycielskiej z
dniem 26 maja 1996 r. - strona pozwana bezprawnie nie dopuszczata jej do pracy po
dniu ostatniej terminowej umowy o prace, tj. po 31 sierpnia 1996 r., skoro juz przed
uptywem tego terminu powddka stata sie mianowanym nauczycielem. Taki stosunek
pracy nie mogt by¢ rozwigzany wskutek czynnosci faktycznej pracodawcy polegaja-
cej na bezprawnym niedopuszczaniu powddki do pracy. Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowisk Sgdéw obu instancji o mozliwosci dorozumianego stwierdzenia niezwtocz-
nego ustania nauczycielskiego stosunku pracy z nominacji nie tylko dlatego, ze Karta
Nauczyciela wyczerpujgco reguluje sposoby ustania stosunku pracy z nominacji (art.
20-23 i 26), ale przede wszystkim dlatego, ze samo wydanie btednego swiadectwa
pracy nie prowadzi do ustania stosunku pracy, a strona pozwana nie dokonata zad-
nej czynnos$ci prawnej (nie ztozyta oswiadczenia woli) prowadzgcej do ustania sto-
sunku pracy z nominacji nauczycielskiej, bezpodstawnie i btednie uznajgc, ze roz-
wigzata sie terminowa umowa o prace. Potrzeba pewnosci i gwarancji zatrudnienia w
ramach pracowniczego stosunku pracy z nominacji, ktéry nie zostat rozwigzany ani
nie wygast, przemawia przeciwko ograniczaniu (limitowaniu) wynagrodzenia z tytutu
gotowosci do wykonywania pracy pracownika mianowanego bezprawnie do niej nie

dopuszczanego. Sama konstrukcja prawna stosunku pracy z nominacji sprzeciwia



sie rozstrzyganiu o roszczeniach pracowniczych z kodeksowym ograniczeniem wy-
sokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nauczyciela bezprawnie nie
dopuszczanego do jej wykonywania. Dlatego w sytuacji, gdy - tak jak w rozwazane;j
sprawie - istnieje nauczycielski stosunek pracy z potwierdzonej przez sady meriti
nominacji nauczycielskiej, ktéry nie zostat rozwigzany lub nie wygast w sposob okre-
Slony w przepisach Karty Nauczyciela, to mianowanemu nauczycielowi przystuguje
roszczenie o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za okres gotowosci do jej wy-
konywania (art. 81 § 1 KP), ktére nie jest ograniczone czasowo (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 12/95, OSNAPiIUS 1995 nr 21, poz.
262). Dlatego Sad Najwyzszy potwierdzit zasadno$¢ kasacyjnych zarzutow niewtas-
ciwego zastosowania do roszczen powodki dyspozycji art. 56 1 57 § 1 KP w zwigzku
z art. 477" § 1 KPC. W konsekwencji btedne byto orzeczenie o przywréceniu do
pracy powodki, ktéra powinna by¢ do niej dopuszczona.

Natomiast przy weryfikowaniu roszczenia powddki o wynagrodzenie z tytutu
gotowosci do pracy trzeba mie¢ na uwadze, ze z dokonanych w sprawie ustalen wy-
nika, iz - po odmowie jej dalszego zatrudnienia po dniu 31 sierpnia 1996 r. - powodka
podjeta od 1 wrzesnia 1996 r. nieprzerwane zatrudnienie nauczycielskie w szkotach
podstawowych. W tym zakresie nalezy zbadac, czy to dalsze nieprzerwane zatrud-
nienie nauczycielskie powddki wptywato na jej stan gotowosci do pracy w pozwanym
Mtodziezowym Domu Kultury i mogto stanowi¢ przeszkode w mozliwosci zasgdzenia
na jej rzecz wynagrodzenia za prace z tytutu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 KP) w
petnym lub czeSciowym zakresie. Trzeba zatem rozwazy¢ stan petnej faktycznej i
prawnej gotowosci oraz mozliwosci powodki wykonywania pracy u pozwanego pra-
codawcy w okresie kontynuowania przez nig dalszego nieprzerwanego zatrudnienia
w zawodzie nauczycielskim w innych placéwkach oswiatowych. W tej kwestii po-
wodka utrzymywata, iz zawsze wykonywata dodatkowe zatrudnienie. Nadto przy
ustalaniu wysokosci naleznego jej wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy nalezy
uwzgledni¢ dotychczas zasgdzone na jej rzecz 3 miesieczne wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC wy-
rokowat kasacyjnie, pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu orzeczenie o kosztach po-

stepowania kasacyjnego.



