Wyrok z dnia 7 lipca 2000 r.
| PKN 720/99

Od chwili likwidacji komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnie-
nia podstawe przewidzianego w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze
zm.) rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem stanowito orzeczenie wydane

przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2000 r. sprawy z powddztwa
Marka A. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu w S. 0
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 11 sierpnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu Marka A. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 11 sierpnia 1999 . [...],
ktérym oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Szczytnie z dnia 29 kwietnia 1999 r. [...].

Marek A. domagat sie przywrocenia do pracy jako nauczyciela w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym w S. na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy. Od 18 listopada 1997 r. leczy sie w Poradni Zdrowia Psychicznego w S. Na
wniosek dyrektora pozwanego pracodawcy zostat poddany badaniom w Wojewddz-
kim Zespole Lecznictwa Psychiatrycznego w O. oraz w Wojewddzkim Zespole Medy-
cyny Przemystowej w O. Zostat réwniez skierowany na badania przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry stwierdzit, Zze jest on trwale niezdolny do pracy w zawodzie

nauczyciela. Na tej podstawie strona pozwana rozwigzata z powodem stosunek



pracy. Pozwany Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w S. wniost o oddalenie
powddztwa podnoszgc, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito z dniem
31 sierpnia 1998 r. na mocy art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 357, poz. 357 ze zm.). Podsta-
w3 tej decyzji byto orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 sierpnia 1998 r.,
stwierdzajgce trwatg niezdolnos¢ powoda do pracy w zawodzie nauczyciela w pet-
nym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. Skierowanie na badanie przez le-
karza orzecznika podyktowane byto trescig pisma Prokuratury w S. z dnia 12 stycz-
nia 1998 r., zaswiadczenia lekarskiego Wojewodzkiego Zespotu Medycyny Przemy-
stowej z dnia 18 sierpnia 1998 r. oraz orzeczenia komisji dyscyplinarnej dla nauczy-
cieli przy Wojewodzie (w O.) z dnia 22 maja 1998 r.

Oddalajgc powddztwo, Sad Pracy w szczegdlnosci ustalit, ze u powoda rozpo-
znano zespot urojeniowy. Od 13 listopada 1997 r. powdd przebywat na zwolnieniach
lekarskich z powodu stanu zdrowia psychicznego. Pismem z dnia 6 lutego 1998 r.
zostat skierowany na konsultacje do Wojewoddzkiego Zespotu Medycyny Przemysto-
wej w O., ktory w zaswiadczeniu wystawionym w dniu 18 marca 1998 r. stwierdzit, ze
powod wobec przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolny do wykonywania pracy na
stanowisku nauczyciela. Ponadto pracodawca skierowat powoda na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS Oddziat w O. celem ustalenia, czy jest on trwale niezdolny
do pracy w petnym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku nauczyciela.
Orzeczeniem z dnia 4 maja 1998 r. lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzit, by powod byt
trwale niezdolny do pracy w zawodzie nauczyciela. Postanowieniem z dnia 3 marca
1998 r. komisja dyscyplinarna dla nauczycieli przy Wojewodzie (w O.) wszczeta po-
stepowanie dyscyplinarne przeciwko powodowi. Orzeczeniem z dnia 22 maja 1998 r.
komisja ta umorzyta postepowanie dyscyplinarne, gdyz Wojewodzki Zespot Lecz-
nictwa Psychiatrycznego w O. stwierdzit, ze powdd choruje psychicznie od sierpnia
1997 r., przy czym choroba ta wyklucza swiadomo$¢ popetnienia i oceny przez niego
zabronionego prawem czynu. Dyrektor strony pozwanej pismem z dnia 21 sierpnia
1998 r. ponownie zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o stwierdzenie,
czy powdd jest trwale niezdolny do pracy w petnym wymiarze zajec¢ na stanowisku
nauczyciela. Do wniosku dotgczono orzeczenie komisji dyscyplinarnej z 22 maja
1998 r. i zaswiadczenie lekarskie Wojewodzkiego Zespotu Medycyny Przemystowej
oraz zaswiadczenie o stanie zdrowia powoda wystawione przez Poradnie Zdrowia

Psychicznego w S. Lekarz orzecznik ZUS (orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 1998 r.)



stwierdzita, Zze powdd jest trwale niezdolny do pracy w zawodzie nauczyciela w pet-
nym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. W nastepstwie tego strona poz-
wana na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela rozwigzata z powodem
stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 1998 r. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nau-
czyciela stosunek pracy z nauczycielem mianowanym ulega rozwigzaniu w razie
orzeczenia przez komisje lekarskg do spraw inwalidztwa i zatrudnienia trwatej nie-
zdolnosci do pracy w petnym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. W dacie
rozwigzania z powodem stosunku pracy komisje lekarskie do spraw zatrudnienia i
inwalidztwa juz nie dziataty. Z chwilg wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do
pracy do celéw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612), tj. w dniu 1 wrzesnia 1997 r.,
utracity moc rozporzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierp-
nia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia,
trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szczegéto-
wych zasad ustalania inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz. 214 ze zm.), a takze rozporzg-
dzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 10 stycznia 1984 r. w sprawie
sposobu powotywania i zasad wynagradzania cztonkdw komisji lekarskich do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia oraz lekarzy dziatajgcych w zakresie orzecznictwa inwa-
lidztwa (Dz.U. Nr 3, poz.18 ze zm.). Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 8 sierpnia 1997 r. powotato do zycia instytucje lekarzy orzecznikdéw Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych, ktdrzy orzekajg o niezdolnosci do pracy oséb ubie-
gajacych sie o swiadczenia przystugujgce na podstawie przepisdw o zaopatrzeniu
emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym oraz o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych. Lekarz orzecznik przejat rowniez kompetencje komisji w zakresie
orzecznictwa o trwatej niezdolnosci do pracy nauczycieli, a to wobec braku odreb-
nych regulacji w tym zakresie i obowigzywania nadal regulacji z art. 23 Karty Nau-
czyciela. Wobec istnienia dwdch sprzecznych orzeczen lekarzy orzecznikéw Sad
Pracy uzupetnit je przestuchaniem lekarzy i ocenit, ze orzeczenie orzecznika Barbary
B. (specjalisty z zakresu psychiatrii, dysponujgcej petniejszg dokumentacjg lekarska)
jest orzeczeniem ostatecznym; nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w Swietle tego orze-
czenia powdd jest trwale niezdolny do pracy jako nauczyciel. Zostato ono potwier-
dzone opinig biegtego lekarza psychiatry (w szczegélnosci w opinii ustnej przedsta-
wionej na rozprawie, w ktorej biegty ostatecznie ocenit, ze powdd nie mogt pracowac

na stanowisku nauczyciela), ,co czyni skutecznym” rozwigzanie z powodem stosun-



ku pracy z mocy art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji uznat jg za niezastugujgca
na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia nie istniejg, ,a kompetencje Komisji w tym zakresie przejeli orzecznicy
ZUS”. Nadal obowigzuje art. 23 Karty Nauczyciela, w mysl| ktérego stosunek pracy z
nauczycielem mianowanym ulega rozwigzaniu w razie orzeczenia przez komisje le-
karskg do spraw inwalidztwa i zatrudnienia trwatej niezdolnosci nauczyciela do pracy
w petnym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. Bezzasadne jest twierdzenie,
ze ,samowolne byto orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 21 sierpnia 1998 r. stwier-
dzajgce, ze powdd jest trwale niezdolny do pracy w zawodzie nauczyciela”. ,Nie po-
woduje réwniez niewaznosci czy tez bezskutecznego tego orzeczenia pismo centrali
ZUS nakazujgce zaprzestania rozpatrywania przez oddziaty ZUS wnioskow dyrekto-
row szkét o wydanie orzeczen odnosnie nauczycieli”. Orzeczenie dotyczgce osoby
powoda oparte jest na obszernej dokumentacji lekarskiej zawartej w szczegoélnosci w
aktach dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego. ,Zresztg powdd podaje, ze od
1997 r. leczy sie w poradni zdrowia psychicznego. Ponadto, majgc na uwadze cha-
rakter placowki (Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy), do nauczycieli tam pra-
cujgcych muszg by¢ stosowane szczegolne kryteria co do odpornos$ci psychicznej i
dalsze pozostawanie powoda w tej placéwce w swietle orzeczenia lekarza orzeczni-
ka ZUS nie jest dopuszczalne. Potwierdza to rowniez opinia lekarza biegtego psy-
chiatry powotanego przez Sad, ktéry w szczegdlnosci w opinii ustnej nie kwestionuje
decyzji lekarza orzecznika. W Swietle tej opinii obecny stan zdrowia powoda pozwala
na podjecie pracy zarobkowej. Niemniej nie jest mozliwa praca nauczyciela i to w
osrodku z mtodziezg wymagajgcg szczegolnych predyspozyciji’.

Powod w skardze kasacyjnej zarzucit, ze zaskarzony przez niego wyrok naru-
sza art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 8
sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych
"przez przyjecie, iz istniato orzeczenie uprawnionego podmiotu o trwatej niezdolnosci
do pracy w petnym wymiarze na zajmowanym stanowisku stanowigce podstawe do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym — powodem Markiem A.".
Kasacja zarzuca takze naruszenie art. 233 § 2 KPC przez ,dowolng ocene opinii bie-
gtego psychiatry G.K. poprzez uznanie, ze swojg opinig potwierdza on opinie lekarza
orzecznika ZUS, w Swietle ktorego to orzeczenia dalsze pozostawanie powoda w

placéwce go zatrudniajgcej nie jest dopuszczalne". Ponadto w kasacji wskazuje sie



takze na naruszenie art. 328 § 2 KPC poprzez 1. ,uznanie, mimo zarzutow apelacji,
ze bezsporne jest miedzy stronami, iz kompetencje komisji lekarskich do spraw inwa-
lidztwa i zatrudnienia przejeli lekarze orzecznicy ZUS, a tym samym nieustosunko-
wanie sie do tych zarzutow, uniemozliwiajgc zarazem kontrole zaskarzonego orze-
czenia" oraz 2. ,brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie przy-
jecia, iz istniato orzeczenie uprawnionego podmiotu stanowigcego podstawe rozwig-

zania stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zostata uwzgledniona, gdyz brakuje jej usprawiedliwio-
nych podstaw. Gtéwny zarzut kasacji dotyczy art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela w
zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 8 sierpnia 1997 r. W mysl| znowelizowanego
przez ustawe z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U.
Nr 87, poz. 396) art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela (w interesujgcym nas tu zakre-
sie przepis ten rowniez poprzednio miat takie samo brzmienie), stosunek pracy z
nauczycielem mianowanym ulega rozwigzaniu w razie orzeczenia przez komisje
lekarskg do spraw zatrudnienia trwatej niezdolnosci nauczyciela do pracy w petnym
wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku, przy czym dyrektor szkoty moze skie-
rowac nauczyciela na badania przez te komisje (art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela), a
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koncem tego miesigca, w ktérym dyrektor
otrzymat prawomocne orzeczenie o trwatej niezdolnosci nauczyciela do pracy (art. 23
ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela). W nastepstwie nowelizacji art. 25 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) przez ustawe z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw
0 zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461)
kompetencje komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia przejeli lekarze orzecznicy
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 (i odpowiednio takze
art. 23 ust. 2 pkt 3 i ust. 5) Karty Nauczyciela zmieniony zostat dopiero przez ustawe
z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239). W mysl jego obecnego brzmienia - stosu-
nek pracy rozwigzuje sie w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajgcego ba-
dania okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotych-

czasowej pracy. W tym stanie rzeczy przyjecie stanowiska prezentowanego w kasa-



cji oznaczatoby, iz od wejscia w zycie nowelizacji z 28 czerwca 1996 r., ktéra w miej-
sce komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia wprowadzita instytucje lekarza
orzecznika ZUS, do czasu wprowadzenia w zycie zmian w Karcie Nauczyciela (art.
23 ust. 1 pkt 3) przez ustawe z 18 lutego 2000 r., przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty
Nauczyciela nie mogtby w ogdle by¢ stosowany, co prowadzi do konkluzji, iz istniata-
by wobec tego w porzadku prawnym tzw. luka konstrukcyjna. Luka tego typu wyma-
ga zas jej wypetnienia w drodze odpowiednich zabiegdw interpretacyjnych, tgcznie z
zastosowaniem analogii. Wniosek taki jest jednakze nieuprawniony, gdyz w istocie
luka taka nie wystepowata, jezeli tylko obowigzujgce przepisy wiasciwie sg inter-
pretowane. Powinnos¢ wydawania stosownych orzeczen w nastepstwie skierowania
wydanego przez dyrektora szkoty przez komisje lekarskg do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia wynikata nie z przepisow prawa emerytalnego, lecz wprost z Karty Nau-
czyciela. Powinnosc¢ ta — poniewaz zostata przewidziana przez odrebng ustawe
(Karte Nauczyciela) — nie wynikata z upowaznienia przewidzianego w art. 25 ust. 4
ustawy z 14 grudnia 1982 r., w mysl| ktérego Minister Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
mogt powierza¢ komisjom lekarskim do spraw inwalidztwa i zatrudnienia przeprowa-
dzanie badan dla celéw innych niz rentowe. Poniewaz komisje te dziataty na pods-
tawie art. 25 ustawy z 14 grudnia 1982 r., wobec tego nalezy uznac, ze w istocie art.
23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela odsytat do tego przepisu, a $cislej biorgc do orga-
nu, ktéry dziatat na jego podstawie. Cho¢ przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczy-
ciela tego nie zastrzegat, to jest oczywiste, iz postugujac sie terminem "komisje le-
karskie do spraw inwalidztwa i zatrudnienia" wskazywat na organy dziatajgce na
podstawie art. 25 ustawy z 14 grudnia 1982 r. i tym samym do tego przepisu odsytat.
W istocie wiec sens regulacji z art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela polegat na
wskazaniu organu, ktory dziatat na podstawie art. 25 ustawy z 14 grudnia 1982 r. W
tym tez znaczeniu w stosunku do unormowan prawa emerytalno-rentowego zawierat
on regulacje autonomiczng. Inaczej méwigc wazna jest w tym wypadku nie tyle na-
zwa organu wskazanego w art. 25 ustawy z 14 grudnia 1982 r. lecz to, ze idzie o or-
gan, ktéry dziata na podstawie tego przepisu, a scislej biorgc w ramach kompetenc;ji
(zadan), ktoérych ten przepis dotyczy. Stad tez zastgpienie w wyniku jego nowelizaciji
komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia lekarzami orzecznikami nie
zmienito wynikajgcej z interpretacji art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela zasady, ze
w przepisie tym idzie o organ, ktéry dziata na podstawie art. 25 ustawy z 14 grudnia

1982 r. Bez znaczenia przy tym jest to, ze w wyniku nowelizacji z 28 czerwca 1996 r.



wydane zostato nowe rozporzgdzenie (z 8 sierpnia 1997 r.), ktére uchylito rozporzg-
dzenie z 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje
oraz szczegotowych zasad ustalania inwalidztwa. Akt wykonawczy nie moze bowiem
zmieniac tego, co wynika wprost z ustawy (Karty Nauczyciela). Stad tez nie mozna
przyjac, iz do zakresu zadan lekarza orzecznika nalezy tylko to co zostato wymienio-
ne w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 8 sierpnia 1997 r. (orzekanie o niezdolnosci do
pracy osob ubiegajgcych sie o swiadczenia przystugujgce na podstawie przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym oraz o zaopatrzeniu inwali-
déw wojennych i wojskowych). Do ich zadan nalezy bowiem takze to, co wynika z
innych ustaw niz ustawy z zakresu szeroko pojetego ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okreslone powinnosci zostajg w nich na orzecznikow natozone. Tak zas$ jest
(byto) w przypadku art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Ponadto przy wykfadni tego
przepisu, obok racji natury systemowej (wyktadni systemowej), szczegolnie istotne
sg konkluzje wyptywajgce z postuzenia sie interpretacjg funkcjonalng, ktéra prowadzi
do wniosku, iz nie do zaakceptowania bytby taki stan, w ktérym przepis ustawy
przewiduje okreslone dziatania, a jednoczes$nie faktyczna ich realizacja z uwagi na
okreslony sposob rozumienia ustawowych zwrotow bytaby wykluczona. Do tego zas
prowadzi ten sposob wyktadni art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, ktory przyjety
zostat w skardze kasacyjnej. W ogodlnosci nalezy wiec stwierdzi¢, ze po nowelizaciji
art. 25 ustawy z 14 grudnia 1982 r., w wyniku ktérej zlikwidowane zostaty komisje
lekarskie do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, podstawe przewidzianego w art. 23
ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem miano-
wanym stanowi (stanowito) stosowne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. Tym sa-
mym kasacyjny zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela jest bezza-
sadny.

Kasacyjne zarzuty natury procesowej w istocie sg konsekwencjg przyjecia
okreslonego — btednego — rozumienia w niej regulacji art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nau-
czyciela. Formutujgc zarzut naruszenia art. 233 § 2 KPC (powinno by¢ art. 233 § 1
KPC, gdyz wskazuje na to znajdujgce sie w kasacji w tym kontekscie wyrazenie "na-
ruszenie zasady swobody oceny dowodow") oraz art. 328 § 2 KPC skarga kasacyjna,
wbrew wymaganiom art. 393" pkt 2 KPC, nie wskazuije (nie uprawdopodabnia), ze
ich naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W ocenie Sgd Najwyzszego na-

wet gdyby przyjgé stanowisko wyrazone w kasacji - ktére jest jednakze nieuzasad-



nione - to i tak nie budzi watpliwosci, ze wskazane w niej uchybienia procesowe nie
mogty mie¢ wptywu na wynik sprawy. Podstawg rozwigzania stosunku pracy po mysili
art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela jest odpowiednie orzeczenie lekarza orzeczni-
ka, a nie jakies opinie czy oceny, nawet jezeli pochodzg one od biegtych i stad wy-
wodzenie jakichs daleko idgcych wnioskéw — jak czyni to kasacja — majgcych mieé
jakoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na tej podstawie, iz jakoby zachodzita
rozbiezno$¢ miedzy orzeczeniem lekarza orzecznika a opinig biegtego, gdy faktu wy-
dania (prawomocno$ci) takiego orzeczenia sie nie kwestionuje, nie mozna uznaé za
uprawnione. Niezaleznie do tego Sgd Najwyzszy — wbrew stanowisku kasacji — nie
dopatruje sie istotnych rozbiezno$ci miedzy stwierdzeniami i ocenami zawartymi w
orzeczeniu lekarza orzecznika oraz biegtego i stad jest zdania, ze przepis art. 233 §
1 KPC nie zostat naruszony przez Sad drugiej instancji. Gdy idzie o zarzut nieupraw-
nionego przyjecia, ze "bezsporne jest miedzy stronami, iz kompetencje komis;ji lekar-
skich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia przejeli lekarze orzecznicy ZUS", to nieza-
leznie od tego, iz sens wypowiedzi Sgdu drugiej instancji moze by¢ réznie interpre-
towany, to nie ulega watpliwosci, ze z wypowiedzi tego Sadu, iz "bezsporne jest mie-
dzy stronami, ze Komisje lekarskie ds. inwalidztwa i zatrudnienia nie istniejg a kom-
petencje Komisji w tym zakresie przejeli orzecznicy ZUS", niepodobna wyprowadzac
wniosku, iz mogta mie¢ ona wptyw na wynik sprawy. Wbrew zarzutom kasacji Sad
drugiej instancji wyjasnit podstawe prawng swojego rozstrzygniecia, wskazujgc na
art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku brak jest rozwinigetej argumentacji na rzecz przyjetego w nim rozumienia tego
przepisu, ale czym innym jest wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, czyli
przepisow ktore je uzasadniajg, a czym innym uzasadnienie przyjetego sposobu ich
rozumienia. Pojecie wyjasnienia podstawy prawnej nie rozcigga sie bowiem na pod-
stawe przyjetego rozumienia przepiséw (zastosowane reguty wyktadni), na ktérych
zostaje oparty wyrok. Innymi stowy podstawa prawna to nie to samo co podstawa
wyktadni prawa, czy sama ta wykfadnia.

Z powyzej przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



