Wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r.
| PKN 720/00

Samowolny zabér przez pracownika z jego akt osobowych dokumentow
dotyczacych stosunku pracy i uporczywa odmowa ich zwrotu na zadanie pra-
codawcy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych (art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2001 r. sprawy z powddztwa
Witolda D. przeciwko Prasowym Zaktadom Graficznym Spétce z 0.0. w K. o przywré-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 18 maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie wyrokiem z 29 lutego 2000 r. oddalit
powddztwo Witolda D. przeciwko Prasowym Zaktadom Graficznym Spétce z 0.0. w
K. o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku kierownika zmianowego.
Do 31 maja 1999 r. otrzymywat wynagrodzenie za prace w XVIII kategorii zaszere-
gowania w wysokosci 875 zt z dodatkiem funkcyjnym w kwocie 220 zt, premiami i
dodatkami na zasadach okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu i w uktadzie
zbiorowym pracy. Obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy regulamin wynagradza-
nia przewiduje dla stanowiska powoda (kierownika zmianowego) kategorie zaszere-
gowania do XXIll. Przeszeregowania dokonuje dyrektor na wniosek kierownika ko-

morki organizacyjnej pracownika stosownie do mozliwosci finansowych Spotki. W



szczegolnie uzasadnionych przypadkach - z uwagi na szczegolnie wysokie kwalifika-
cje pracownika bgdz osigganie przez niego ponadprzecietnych wynikéw pracy - dy-
rektor moze zaszeregowac pracownika o dwie kategorie wyzej od maksymainej ka-
tegorii zaszeregowania okreslonej w zaktadowym taryfikatorze kwalifikacyjnym. W
dniu 1 czerwca 1999 r. powod ustalit z dyrektorem Mirostawem C. zmiane warunkow
pracy i ptacy w ten sposéb, ze umowa o prace na dotychczasowym stanowisku prze-
ksztatcita sie z tym dniem z umowy na czas nieokreslony w umowe zawartg na czas
okreslony do 1 czerwca 2005 r., wynagrodzenie powoda ustalono wedtug XXX kate-
gorii zaszeregowania na kwote 1.910 zt, pozostawiono dodatek funkcyjny w kwocie
220 zt i mozliwos¢ otrzymywania premii oraz dodatkéw na poprzednio obowigzujg-
cych zasadach. Przewidziano tez, ze umowa moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie
w drodze porozumienia stron oraz przez pracownika za uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniem. Aneks z 1 czerwca 1999 r. nie zostat ztozony w dziale kadr i w
ksiegowosci ani przez dyrektora, ani przez powoda. W dniu 12 czerwca 1999 r. dy-
rektor Mirostaw C. zostat odwotany z petnionej funkcji. Juz po tym fakcie poinformo-
wat telefonicznie sekretarke o pozostawionej w biurku umowie dotyczgcej powoda.
Dopiero woéwczas ztozono ja w dziale rachuby i ptac. Nowo powotany zarzgd pozwa-
nej Spofki, po uzyskaniu informacji o tresci umowy powoda, zlecit petnomocnikowi,
radcy prawnemu Tadeuszowi K., przeprowadzenie z powodem rozmow w sprawie
renegocjacji warunkow umowy, w szczegolnosci przystosowania stawki wynagro-
dzenia do dopuszczalnej zgodnie z taryfikatorem. Rozmowy odbyty sie 24 i 28
czerwca 1999 r. Podczas drugiej z nich petnomocnik poinformowat powoda, ze nie
musi sie zgodzi¢ na zmiane warunkéw aneksu do umowy z 1 czerwca 1999 r., nie
uniknie jednak jej wypowiedzenia. Powdd zgodzit sie na zmiane warunkéw co do
stawki zaszeregowania (wynagrodzenia), zastrzegajgc, ze nie zrezygnuje z warunku
obowigzywania umowy do 2005 r. Z przebiegu spotkan petnomocnik sporzadzit no-
tatki stuzbowe, ktore przekazat dyrektorowi. W dniu 28 czerwca 1999 r. okoto godz.
14%, w obecnosci petnomocnika, kadrowa odczytata powodowi pismo o wypowie-
dzeniu warunkdw pracy i ptacy w ten sposob, ze od 1 pazdziernika 1999 r. powod
miat objaé stanowisko maszynisty z wynagrodzeniem zasadniczym wedtug XX kate-
gorii zaszeregowania. Powdd odmowit przyjecia i podpisania odbioru tego pisma.
Nastepnego dnia dyrektor cofngt dokonane wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy,
na co powdd wyrazit zgode, i polecit sekretarce Teresie N. przygotowanie umowy w

nowym brzmieniu, a mianowicie z XXIII kategorig zaszeregowania, czasem obowig-



zywania do 1 czerwca 2005 r. i klauzulami o sposobie rozwigzania umowy - za poro-
zumieniem stron lub uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Sekretarka przy-
gotowata trzy egzemplarze tej umowy, ktore 30 czerwca 1999 r. przekazata do
sprawdzenia zastepcy dyrektora Stawomirowi K., ktéry po zaakceptowaniu umowy w
nowym brzmieniu przekazat wszystkie jej egzemplarze dyrektorowi Krzysztofowi G.
Tego samego dnia powdd zostat wezwany do dyrektora. W jego gabinecie zapoznat
sie z trescig przygotowanej umowy z obnizong do XXIIl kategorig zaszeregowania,
po czym doszto do podpisania umowy przez obie strony, z tym ze dyrektor podpisat
wszystkie trzy egzemplarze, z ktorych powod jeden wzigt dla siebie, powdd zas tylko
dwa pozostate, ktére zostaty przekazane sekretarce w celu ich wpiecia do akt oso-
bowych powoda. Jeden z nich miat by¢ nastepnie przekazany do rachuby ptac. W
sekretariacie wicedyrektor Stawomir K. jeszcze raz przejrzat podpisang umowe, ktorg
nastepnie sekretarka wpieta do akt osobowych powoda. Po chwili powdd wrdcit do
sekretariatu, proszac sekretarke o pokazanie mu poprzedniej umowy znajdujgcej sie
w aktach osobowych. Stwierdzit, ze chce co$ jeszcze skonsultowaé z dyrektorem. Po
otrzymaniu akt osobowych powéd wyjat z nich obydwa egzemplarze podpisanej
przed chwilg umowy, nie informujgc o tym dyrektora. Kiedy sekretarka zorientowata
sie, ze powdd zabrat z wtasnych akt osobowych umowe, pobiegta za nim i poprosita
0 zwrot zabranych dokumentéw. Powdd odmowit i pomimo nalegan sekretarki nie
zwrocit zadanych egzemplarzy umowy. Po godz. 17% powdd zadzwonit do zaktadu
pracy méwigc dyrektorowi, ze zasiegnat porady niezaleznego prawnika, ktory powie-
dziat mu, Zze nie musi przyja¢ warunkéw nowej umowy z dnia na dzien. W dniu 2 lipca
1999 r. pracodawca wezwat powoda do natychmiastowego zwrotu samowolnie za-
branych z akt osobowych dokumentéw - dwdch kopii umow o prace z 29 czerwca
1999 r. - pod rygorem wyciggniecia konsekwencji stuzbowych az do rozwigzania
umowy o prace wigcznie. W dniu 26 lipca 1999 r. pracodawca rozwigzat z powodem
umowe o prace zawartg 2 stycznia 1970 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w postaci
,Samowolnego zabrania dokumentéw bedgcych wtasnoscig firmy (kopii nowej umowy
o prace)” w dniu 30 czerwca 1999 r. oraz ich niezwrécenia do dnia rozwigzania
umowy. Powdd zapoznat sie z trescig pisma, lecz odmowit jego podpisania.
Dokonujgc oceny materialnoprawnej zachowania powoda Sgd Rejonowy do-
szedt do przekonania, ze stanowito ono ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
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stanowi naruszenie takich obowigzkéw. Cel, do jakiego powdd zmierzat, pozwala na
stwierdzenie, ze dgzyt do bezprawnej zmiany wynagrodzenia przez utrzymanie w
mocy poprzedniej wersji umowy z 1 czerwca 1999 r. Dziatanie powoda mogto nastg-
pi¢ jedynie umyslinie, a w sytuacji wielokrotnego wzywania go do zwrotu dokumen-
téw, trudno méwi¢ o przypadkowym, nieswiadomym skutkow zachowaniu. Stanowito
ono powazne zagrozenie interesow pracodawcy, ktory nie mogt liczy¢ na dalszg
wspotprace stron, wymagajgcg wzajemnego zaufania. Powod, ktéry w obecnosci
Swiadkow zabrat dokumenty z akt osobowych, mogt w przysztosci dopuscic¢ sie po-
dobnych zachowan, ktorych konsekwencje trudno przewidzied.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z 18 maja 2000 r. oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy podzielit ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sgd Rejonowy oraz poglad tego Sadu, ze zabér do-
kumentéw z akt osobowych stanowi razgce naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, zwtaszcza jezeli pracownikowi mozna przypisa¢ umys$ine dziatanie
ze szkodg dla zakfadu pracy. Sad drugiej instancji uznat, ze nie przemawiajg za
udzieleniem powodowi ochrony prawnej zasady wspotzycia spotecznego, poniewaz z
ochrony przewidzianej w art. 8 KP nie moze korzystac¢ pracownik, ktéry sam zacho-
wuje sie jaskrawo nagannie. Sgd drugiej instancji nie dopuscit zgtoszonego w apela-
cji dowodu z zeznan swiadka Mirostawa N., uznajgc, ze okolicznos¢, czy pracodawca
miat podstawy do wyrazania niecheci w stosunku do powoda i z jakich przyczyn, nie
miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sgdu Okregowego,
powdd dokonat umysinego zaboru dokumentow z akt osobowych, skoro nie przejawit
woli ich zwrotu, mimo Ze kilkakrotnie go o to wzywano. Zachowanie powoda stano-
wito zagrozenie dla intereséw pracodawcy, skoro narazito zaktad pracy na koniecz-
nosc¢ realizacji wczesniejszej wersji umowy (aneksu z 1 czerwca 1999 r.) naruszaja-
cej wewnetrzne przepisy ptacowe i zobowigzujgcej pracodawce do wynagradzania
pracy powoda w sposéb nieuzasadniony, sprzeczny z tymi przepisami i ze szkodg
dla pracodawcy, polegajgcg na nieuzasadnionym uszczupleniu srodkéw na wyna-
grodzenia pracownicze.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd. Jako podstawy kasacji
wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego - art. 52 KP przez jego niewtasciwe za-
stosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powod zachowaniem swoim w dniu 30
czerwca 1999 r. naruszyt podstawowe obowigzki pracownika przez dokonanie zabo-
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daje podstawe do przyjecia, ze celem dziatania powoda byto dgzenie do bezprawnej
zmiany wynagrodzenia poprzez utrzymanie w mocy poprzedniej wersji umowy z 1
czerwca 1999 r., pomimo ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw
do takich ustalen, 2) naruszenie prawa materialnego - art. 52 § 1 KP przez jego nie-
wiasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwany pracodawca miat pod-
stawy do rozwigzania umowy o prace zawartej miedzy stronami 2 stycznia 1970 r.,
gdy tymczasem strony wigzata umowa o prace z 1 czerwca 1999 r., zawarta na czas
okreslony do 1 czerwca 2005 r. i nieprzewidujgca mozliwosci jej rozwigzania poza
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem przez pracownika, a skoro ta ostatnia
umowa nie zostata wypowiedziana, nadal obowigzuje (tgczy strony), 3) naruszenie
prawa procesowego - art. 238 § 2 KPC przez przyjecie, ze zeznania swiadkéw poz-
wanego sg spontaniczne, konsekwentne, logiczne i spojne, pomimo iz sg ze sobg
razgco sprzeczne, co zostato wykazane w punkcie 3. apelacji, a wiec okolicznosci,
na ktére ci Swiadkowie sie powotujg, nie mogg by¢ uznane za udowodnione, 4) naru-
szenie przepisow postepowania - art. 381 i 382 KPC przez nieuwzglednienie zawar-
tego w apelacji wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka Miro-
stawa N. na okolicznosci podane w punkcie 5. apelacji, co mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, w wyniku przyjecia, ze okoliczno$¢, czy pozwany pracodawca miat
podstawy do wyrazania niecheci wobec powoda, czy tez nie, nie miata istotnego
znaczenia, gdy tymczasem pozwany pracodawca, nie moggc rozwigzac¢ z powodem
umowy o prace zawartej na czas okreslony w sposéb prawem przewidziany, dopuscit
sie podstepu wobec powoda z przyczyny wyrazanej ustawicznie niecheci wspétpracy
z powodem ze wzgledu na posiadanie przez niego znacznego pakietu akcji, ktory
uniemozliwiat pozwanemu uzyskiwanie bezwzglednie korzystnego dla pozwanego
wyniku gtosowania nad podejmowaniem uchwat w sprawach Spofki; przyjecie zas
przez Sad Okregowy - bez przeprowadzenia wnioskowanego dowodu - ze pozwany
ponosi szkode przez koniecznos¢ realizacji wczesniejszej umowy, narusza w sposob
razgcy podstawowe zasady prawa pracy, dajgce pracownikowi prawo do otrzymywa-
nia wynagrodzenia za swiadczona prace, gdyz w najmniejszym stopniu nie mozna
obcigza¢ powoda warunkami wczes$niej zawartej umowy; w wyniku pominiecia wnio-
skowanego dowodu Sad nie miat mozliwosci dokonania oceny dowodow zgodnie z
wymogami art. 328 § 2 KPC. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podniost, Zze ustalen co do razgcego naru-
szenia przez powoda obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 KP Sad
dokonat z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., |
PKN 329/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 49, pomimo zZe orzeczenie to dotyczy zu-
petnie innego stanu faktycznego, a okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem umowy o
prace z powodem nie zostaty w istocie wyjasnione, gdyz nie uwzgledniono zadnego
Z pieciu zarzutow apelacyjnych ani wnioskéw o wznowienie postepowania w celu do-
puszczenia dowodu z ponownego przestuchania stron na okolicznosci podane w
punkcie 5. apelacji oraz dowodu z zeznan Mirostawa N. na wskazane okolicznosci.
Skarzgcy podniést ponadto, ze powdd, nie moggc znalez¢ ochrony swoich interesow
przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, ztozyt doniesienie do Prokuratury Rejono-
wej w Koszalinie w dniu 3 lipca 2000 r., z ktérego wynika, jaki wptyw miato postepo-
wanie Mirostawa N. na przestepczg dziatalno$¢ pozwanej Spétki; do kasacji dotgczo-

no kopie tego doniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Rozpoznawana sprawa doty-
czyta niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy, a scislej rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w nastepstwie przypisanego
mu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Z tej przyczyny zakres rozpo-
znania sprowadzat sie do ustalenia i oceny zachowania pracownika, ktére spowodo-
wato rozwigzanie z nim umowy o prace. Chodzito zatem o ustalenie, czy powdd rze-
czywiscie dopuscit sie ,samowolnego zabrania dokumentow bedgcych wtasnoscig
firmy (kopii nowej umowy o prace)” i czy ich nie zwrécit do dnia rozwigzania z nim
umowy o prace pomimo Kilkakrotnych wezwan pracodawcy, a takze o ocene, czy za-
chowanie to moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Wszystkie inne zdarzenia
poboczne miaty znaczenie drugorzedne, a nawet catkiem nieistotne. Zgodnie z art.
227 KPC, przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Co do innych okolicznosci, ktore nie majg wskazanej kwa-
lifikacji, prowadzenie postepowania dowodowego jest zbedne. Dlatego zarzut doty-
czgcy nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji zgtoszonego w apelacji wniosku o

dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Mirostawa N. ,na okolicznosci wskazane w



punkcie 5. apelacji” i naruszenia w ten sposob art. 381 i art. 382 KPC jest bezzasad-
ny. Swiadek miat zeznaé bowiem (wedtug tezy dowodowej przedstawionej w apela-
cji) na okolicznos¢, ze ,powdd jest czynnym udziatowcem u pozwanego a posiadajgc
15 udziatéw znacznie wptywa swoimi udziatami na uchwaty pozwanej Spoétki a sytua-
cja w pozwanej Spotce ksztattuje sie w ten sposob, ze gdyby pozwani kupili od po-
woda jego 15 udziatéw to pozwany zdobytby w Spotce zwyktg wiekszos¢ gtosow (§ 9
regulaminu Spotki)”. Pomijajac kwestie braku precyzji sformutowan zawartych w taki
Sposob postawionej tezie dowodowej (nie wiadomo bowiem, jacy ,pozwani” mieliby
kupi¢ od powoda jego 15 udziatéw i jaki ,pozwany” zdobytby w Spétce zwyktg wiek-
s$z0sC¢ gtosow, skoro jedynym pozwanym w rozpoznawanej sprawie jest sama
Spoétka, a ta nie moze ani posiadac lub naby¢ udziatéw, ani zdoby¢ wiekszosci gto-
sow w zgromadzeniu wspolnikow), podkresli¢ nalezy, ze ewentualne konflikty wew-
natrz Spoétki miedzy wspdlnikami - zwigzane z wielkoscig posiadanych udziatow i
wptywem na decyzje podejmowane przez udziatowcow na zgromadzeniu wspolnikow
- nie majg znaczenia dla relacji miedzy powodem jako pracownikiem a Spotkg jako
pracodawcy. Stusznie zatem Sgd Okregowy pomingt dowdd z zeznan swiadka Miro-
stawa N., ktéry nie podejmowat wobec powoda czynnosci za pracodawce, dowodd ten
nie zostat bowiem zgtoszony na okolicznosci dotyczgce tgczgcego strony stosunku
pracy. Rowniez niezupetnie zrozumiate sg wywody kasacji odnoszgce sie do tego, iz
bez przeprowadzenia ,zawnioskowanego wyzej dowodu” (z kontekstu wynika, ze
chodzi o dowdd z zeznan swiadka Mirostawa N.) Sgd Okregowy przyjat, ze pozwany
pracodawca ponosi szkode przez koniecznos¢ realizacji wczesniejszej umowy o
prace. Swiadek nie zostat bowiem zgtoszony - co wynika z punktu 5. apelacji - na
okolicznosci zwigzane z trescig umowy o prace tgczgcej strony, a dokfadniej: z ko-
niecznoscig realizacji wersji umowy z 1 czerwca 1999 r. (wedtug aneksu z 1 czerwca
1999r.)

Zarzut naruszenia art. 238 § 2 KPC jest niezrozumiaty. Przepis ten stanowi, ze
niemoznos¢ lub odmowe podpisania (protokotu zawierajgcego przebieg postepowa-
nia dowodowego przed sedzig wyznaczonym lub przed sgdem wezwanym przez
osoby przestuchane lub obecne strony) stwierdza sie w protokole. Przepis ten nie
dotyczy zatem oceny zeznan swiadkéw. By¢ moze skarzgcemu chodzito o narusze-
nie art. 233 § 1 KPC albo art. 328 § 2 KPC, ale sg to jedynie domysty. Nawet gdyby
rzeczywiscie chodzito o naruszenie ktoregos z wymienionych przepiséw, nie bytby to

zarzut uzasadniony. Skarzgcy nie sprecyzowat bowiem w kasaciji, jakich okolicznosci



faktycznych, ktére nie mogg by¢ uznane za udowodnione ze wzgledu na razacg
sprzecznos$c¢ i tendencyjnosc zeznan swiadkdw, ani rowniez, zeznan ktorych swiad-
koéw, zarzut ten dotyczy. Odwotanie sie do tresci apelacji nie jest wystarczajgce, po-
niewaz Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje, a nie apelacje. Réznice konstrukcyjne
miedzy tymi dwoma srodkami odwotawczymi uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu
bezposrednie odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych oceny dowo-
déw. Prawidtowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC wymaga wskaza-
nia, jakie - konkretnie okreslone - dowody zostaty ocenione z naruszeniem dyrektyw
swobodnej oceny dowoddw oraz na czym naruszenie tych dyrektyw polegato. Zad-
nego z tych warunkéw kasacja nie spetnia. Odwotanie sie do wywodow apelaciji jest
niewystarczajgce, gdy w kasacji nie zostato wskazane, na czym polegata zarzucana
niespojnosc, nielogicznosc¢ i sprzecznos¢ w materiale dowodowym, miedzy ktérymi
dowodami i co do ktérych okoliczno$ci.

Fakt ztozenia przez powoda doniesienia do prokuratury pismem z 3 lipca 2000
r., a zatem juz po wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku, nie moze by¢ uwzglednio-
ny w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowa-
nia dowodowego, nie ustala zwtaszcza nowych faktéw, a kasacje rozpoznaje w kon-
tekScie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Dla rozwazenia w postepowaniu kasacyjnym, czy doszto do naruszenia art. 52
KP (a doktadniej art. 52 § 1 pkt 1 KP), istotne byty ustalenia faktyczne, poniewaz
ocenie - z punktu widzenia zakwalifikowania jako ciezkiego naruszenia przez pra-
cownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych - podlegato konkretne zachowa-
nie powoda. Istotne ustalenia sprowadzaty sie do tego, ze powod najpierw podpisat
nowg wersje umowy o prace z 29 czerwca 1999 r., ktéra miata zastgpi¢ warunki
ustalone w aneksie do umowy z 1 czerwca 1999 r., potem podstepem zabrat z wta-
snych akt personalnych dwa podpisane przez siebie egzemplarze tej umowy, a w
koncu ich nie zwrécit mimo wielokrotnych wezwan pracodawcy. Prawidtowo$¢ tych
ustalen uchyla sie spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz w kasacji nie
postawiono skutecznie skonstruowanych zarzutéw naruszenia przepiséow postepo-
wania regulujgcych dokonywanie ustalenh faktycznych i ocene zgromadzonego mate-
riatu dowodowego. Kasacja nie zawiera bowiem prawidtowo postawionych zarzutéw
naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 KPC. Dokonywanie ustalen faktycznych i ocena
dowoddw nalezy do sgdow pierwszej i drugiej instancji. Zakwestionowanie tej oceny



nie moze polegac¢ na ogolnikowym stwierdzeniu, ze jest ona wadliwa, poniewaz ze-
znania swiadkéw byty tendencyjne.

W ustalonym stanie faktycznym, wigzgcym w postepowaniu kasacyjnym i mia-
rodajnym dla oceny prawidtowosci zastosowania przez sgd apelacyjny prawa mate-
rialnego, zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP jest bezpodstawny.

Zachowanie powoda, opisane w piSmie rozwigzujgcym z nim umowe o prace
bez wypowiedzenia z jego winy i stanowigce przyczyne tego rozwigzania, zostato
potwierdzone w toku postepowania dowodowego. Zakwalifikowanie tego zachowania
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych nie budzi za-
strzezen. Powdd nie tylko samowolnie i uzywajgc podstepu zabrat z wtasnych akt
osobowych dwa podpisane przez siebie egzemplarze umowy o prace ksztattujgcej
tresc stosunku pracy, lecz rowniez uporczywie odmawiat podporzgdkowania sie
zgodnemu z prawem poleceniu przetozonego dotyczgcemu pracy (art. 100 § 1 KP).
Takim poleceniem zwigzanym z pracg jest takze polecenie oddania (zwrotu) doku-
mentéw dotyczgcych stosunku zatrudnienia pracownika, ktore powinny sie znajdo-
wac w jego aktach osobowych, a do nich z pewnoscig nalezy pisemna umowa o
prace, ksztattujgca tre$¢ tego stosunku. Odmowa wydania (zwrotu) tych dokumentéw
stanowita ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika polegajgcego na
stosowaniu sie do polecen przetozonych dotyczgcych pracy. Powod wykazat przy
tym wyjatkowe nasilenie ztej woli, z tej tez przyczyny jego zachowanie nalezato za-
kwalifikowac jako ciezkie (w ujeciu subiektywnym, przez przypisanie mu winy umysl-
nej) naruszenie obowigzkdéw pracowniczych.

Wbrew uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 52 KP, Sgd Okregowy nie przypi-
sat powodowi naruszenia obowigzkdéw pracowniczych polegajgcego na dgzeniu do
bezprawnej zmiany wynagrodzenia poprzez utrzymanie w mocy poprzedniej wers;ji
umowy z 1 czerwca 1999 r. Tej okoliczno$ci nie podnosit rowniez pracodawca jako
przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace (art. 30 § 4 KP). Postepowanie
dowodowe przed sgdem, w zakresie istnienia przyczyny rozwigzania umowy bez wy-
powiedzenia, ogranicza sie do stwierdzenia istnienia tej przyczyny, ktérg pracodawca
wskazat pracownikowi, inaczej mowigc pracodawca powinien wykazac istnienie tej
przyczyny, ktérg podat pracownikowi. Sgd Okregowy wyraznie przypisat powodowi
zachowanie polegajgce na zaborze dokumentéw (dwoch egzemplarzy umowy o
prace) z akt osobowych, a nie dgzenie do bezprawnej zmiany wynagrodzenia. Jedy-

nie w rozwazaniach Sgdu dotyczacych tego, na czym polegato zagrozenie interesow
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pracodawcy, stanowigce przestanke przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych pojawit sie argument, ze zachowanie po-
woda miato dalsze konsekwencje - narazito pracodawce na koniecznos¢ wyptacenia
powodowi wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wczesniejszej wersji umowy,
naruszajgcej wewnetrzne przepisy ptacowe, zobowigzujgcej pracodawce do wyna-
gradzania pracy powoda w sposob nieuzasadniony. Argumentacja ta dotyczyta za-
tem skutkow (konsekwencji) zachowania powoda dla pracodawcy w ujeciu przed-
miotowym, nie za$ zamiaru powoda (jego dgzenia do osiggniecia okreslonych skut-
kow prawnych) w kontekscie przypisanej mu winy, a wiec nie dotyczyta przestanek
podmiotowych.

Réwniez wbrew uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 52 KP, Sgd Okregowy
nie dokonat ustalen co do razgcego naruszenia przez powoda obowigzkdéw pracow-
niczych w rozumieniu art. 52 § 1 KP z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 1998 r., | PKN 329/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 49. Przede wszyst-
kim, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazane orzeczenie Sgdu Najwyzszego
nie zostato w ogdle przywotane. By¢ moze dlatego, ze jego teza - zgodnie z ktorg dla
oceny dopuszczenia sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) przez pracownika, ktory przerabia dokument w swoich
aktach osobowych, istotny jest cel do jakiego zmierza, a w szczegolnosci, czy dazy
do bezprawnej zmiany stanowiska pracy i wynagrodzenia, czy tez tylko poprawia
btgd w okresleniu stanowiska pracy - rzeczywiscie nie przystawata do stanu faktycz-
nego rozpoznawanej sprawy. Ponadto, nie mozna twierdzi¢, ze Sgd dokonat ustalen
w oparciu o orzeczenie Sgdu Najwyzszego, poniewaz ustalenia dokonywane sg w
oparciu o fakty. Wreszcie, kasacja nie kwestionuje skutecznie pogladu Sgdu Okre-
gowego, wedtug ktérego zabdr przez pracownika z wtasnych akt osobowych doku-
mentow o istotnym znaczeniu, bo ksztattujgcych tres¢ stosunku pracy, i odmowa
zwrotu tych dokumentéw na zgdanie pracodawcy, mogg by¢ ocenione jako razgce
naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Zarzut naruszenia art. 52 § 1 KP - w wyniku btednego przyjecia, ze pozwany
miat podstawy do rozwigzania umowy o prace zawartej 2 stycznia 1970 r., podczas
gdy strony wigzata umowa o prace z 1 czerwca 1999 r. zawarta na czas okre$lony do
1 czerwca 2005 r. i nieprzewidujgca mozliwosci jej rozwigzania poza uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniem przez pracownika, przez co ta ostatnia umowa

nadal wigze strony - réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Kwestii, jakiej tresci
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umowa tgczyta strony - czy ta w wersji z 2 stycznia 1970 r. na czas nieokreslony, czy
ta w wersji z 1 czerwca 1999 r. na czas okreslony - w ogole nie dotyczy art. 52 § 1
KP. Przepis ten nie reguluje bowiem kwalifikacji prawnej i tresci umowy, tych zagad-
nien dotyczg inne przepisy. Ponadto, jak wynika z ustalen Sgdu, 1 czerwca 1999 r.
powdd ustalit z dyrektorem Mirostawem C. jedynie zmiane warunkow pracy i ptacy
dotychczas tgczacej strony umowy, podpisujgc stosowny aneks. Prawidtowo zatem
pracodawca wypowiedziat umowe z 2 stycznia 1970 r. Jezeli zarzut naruszenia art.
52 § 1 KP miatby sie sprowadzac do tego, ze Sad btednie przyjat, iz pozwany praco-
dawca mogt rozwigzac¢ bez wypowiedzenia umowe tgczacy strony, poniewaz umowa
w wersji z 1 czerwca 1999 r. - zawarta na czas okreslony - nie uregulowata wyraznie
takiej sytuacji, przewidujgc mozliwos¢ rozwigzania umowy jedynie w drodze porozu-
mienia stron w kazdym czasie oraz przez pracownika za uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, to zarzut taki musiatby zosta¢ oceniony jako nieuzasadniony.
Przepisy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 KP)
lub z winy pracodawcy (art. 55 § 1* KP - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516) dotyczg kazdego
rodzaju umowy o prace - takze umowy zawartej na czas okreslony - i sg przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi w tym znaczeniu, ze umowne wytgczenie ich zasto-
sowania do konkretnego umownego stosunku pracy nie jest mozliwe. Inaczej mo-
wigc, skoro przepis art. 52 KP nalezy do przepisow scisle bezwzglednie obowigzuja-
cych, to strony umowy o prace nie mogg umownie wytgczy¢ jego zastosowania do
taczacego je stosunku pracy, podobnie jak nie mogg umownie wytgczy¢ np. bez-
wzglednie obowigzujgcych przepisow o przedawnieniu roszczen albo o maksymal-
nych normach czasu pracy. Mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy drugiej strony umowy nalezy do podstawowych uprawnien stron
umownego stosunku pracy. Wykluczenie mozliwosci skorzystania przez strony z tego
uprawnienia - nawet zgodnymi oswiadczeniami woli zawartymi w umowie o prace -
bytoby sprzeczne z prawem, a przez to niewazne (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art.
300 KP). W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze pracodawca miat mozliwos¢ roz-
wigzania z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, nawet jezeli
umowa o prace stwierdzata, ze jej rozwigzanie moze nastgpi¢ tylko w drodze poro-
zumienia stron albo za wypowiedzeniem przez pracownika.

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji z mocy art. 3932 KPC.






