Wyrok z dnia 9 kwietnia 1997 r.
| PKN 72/97

Zatrudnianie nauczycieli w niewielkiej ilosci godzin ponadwymiarowych nie
swiadczy o niespetnieniu przestanek do zastosowania art. 20 Karty Nauczyciela.
Wybér pracownika (nauczyciela) do zwolnienia podlega kontroli sagdu pracy pod
wzgledem przestrzegania zasady niedyskryminaciji.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Roman Kuczynski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Witolda O. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w R. 0 przywrocenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie z dnia 21 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Witold O. domagat sie przywrécenia do pracy w Szkole Podstawowej [...] w R.
Pozwana Szkota wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Rzeszowie wyrokiem z 25 wrzesnia 1996 r. oddalit
powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd byt nauczycielem mianowanym od 18 maja 1992
r., a w zawodzie nauczyciela pracuje ogotem 18 lat. W pozwanej Szkole byt zatrudniony
od 1 wrzesnia 1990 r. W roku szkolnym 1996/97 w tej szkole zmniejszyta sie liczba
oddziatéw, w zwigzku ze zmniejszeniem liczby uczniéw. Liczba godzin lekcyjnych
przedmiotu technika zmniejszyta sie o 60. Spowodowato to koniecznos¢ rozwigzania
stosunku pracy z trzema nauczycielami tego przedmiotu, miedzy innymi z powodem. W
ocenie Sadu Pracy zostaty spetnione przestanki z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) do rozwigzania
stosunku pracy. Sad zbadat tez zasadnos¢ wyboru powoda, jako pracownika, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy, porownujgc jego sytuacje z sytuacjg nauczycieli, ktérych
zatrudnienie jest kontynuowane. Zdaniem Sgdu wybor powoda uzasadniony byt tym, ze
nie wywigzywat sie on nalezycie ze swoich zadan (zaniedbywat prowadzenie
dokumentacji klasowej, spozniat sie na lekcje), a ponadto przez prawie 2 lata nie
wykonywat zawodu korzystajgc z urlopu dla poratowania zdrowia i ze zwolnienia
lekarskiego, a decyzjg z 4 kwietnia 1996 r. zaliczono go do Il grupy inwalidéw w
zwigzku z chorobg zawodowg - niedowtadem strun gtosowych. W konsekwencji tych
ustalen Sad Pracy uznat decyzje o zwolnieniu powoda za uzasadniong.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z 21 listopada 1996 r. oddalit apelacje powoda od oméwionego wyroku. Sad Il instanc;ji
podzielit ustalenia i oceny dokonane przez Sgd Rejonowy.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku. Podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego (art. 28 i 45 KP oraz art. 20 Karty Nauczyciela), a takze zarzut naruszenia



przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 239 § 1
KPC iart. 316 § 1 KPC). Wedtug wnoszgcego kasacje naruszenie art. 20 Karty
Nauczyciela nastgpito przez: 1) "przyjecie, ze podstawg zwolnienia powoda byty przy-
czyny ekonomiczne i organizacyjne, gdy tymczasem, jak wynika z zatwierdzonego
planu organizacyjnego i planu realizacyjnego pozwanej szkoty powstat wymiar godzin
nadliczbowych, ktéry w planie realizacyjnym utworzony zostat jeszcze w wiekszym
wymiarze", 2) "przyjecie, ze przy ocenie doboru kandydatéw do zwolnienia, pracodawca
wiasciwie uwzglednit okolicznosci takie jak staz pracy, kwalifikacje oraz stosunek do
pracy i warunki osobowe i rodzinne pracownikéw przy catkowitym pominieciu faktu, ze
wczesniej zostaty ogtoszone przed Radg Pedagogiczng przez pozwang kryteria majgce
obowigzywac przy redukcji pracownikow w postaci przygotowania zawodowego i stazu
pracy", 3) "ustalenie, Ze pracodawca posiada samodzielne prawo do okres$lania
kryteriow majgcych obowigzywac przy zwalnianiu pracownikow przy braku
rownoczesnego rozwazenia faktu, iz to uprawnienie pracodawcy nie ma charakteru
nieograniczonego, a w szczegolnosci faktu, ze jest on zwigzany obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym m.in. przepisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkdw, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli
nie majgcych wyksztatcenia wyzszego". Natomiast naruszenie art. 38 § 1 KP nastgpito
przez brak konsultacji decyzji dyrektora o zwolnieniu powoda z przyczyn
ekonomicznych i organizacyjnych ze zwigzkami zawodowymi oraz brak ustalenia przez
dyrektora jednolitych kryteriéw zwolnien pracownikow przed podjeciem formalnej
decyzji w tym zakresie. Zdaniem wnoszgcego kasacje naruszenie art. 45 KP polega na
przyjeciu, ze przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace ztozonego przez
pracodawce z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych bez znaczenia jest plan
realizacyjny, struktura organizacyjna, natomiast znaczenie majg jedynie inne
okolicznosci, takie jak np. dotychczasowy przebieg pracy, co do ktérego wczesniej
pracodawca w stosunku do powoda nie zgtaszat zadnych zastrzezen.

Naruszenia art. 233 § 1 KPC autor kasacji upatruje w daniu "wiary w catosci
zeznaniom $wiadkow takich jak mgr inz. 1zabela P. i Rozalia S. pomimo braku poparcia
ich tresci jakimikolwiek innymi srodkami dowodowymi w sytuacji zgtaszania przez
powoda i nieprzeprowadzenia przez Sad przy pomocy biegtego gruntownego badania
planu realizacyjnego obowigzujgcego w pozwanej szkole", a naruszenia art. 316 § 1
KPC w "catkowitym pominieciu przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie tresci
zatwierdzonego planu organizacyjnego szkoty i planu realizacyjnego zawierajgcych
réznice odnosnie liczby godzin przydzielonych jako nadliczbowe innym nauczycielom, a
ponadto zatrudnienie dodatkowego nauczyciela z przedmiotu". W konsekwencji powod
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i przywrdcenie do pracy na
dotychczasowym stanowisku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Rzeszowie i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Zarzuty naruszenia art. 38 i 45 KP sg nietrafne.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela wyrazony



juz wielokrotnie w orzecznictwie poglad co do tego, ze rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem mianowanym w trybie art. 20 Karty Nauczyciela nastepuje bez
zachowania okresu wypowiedzenia (por. np. uchwata z dnia 2 marca 1993 r., | PZP
6/93, OSNCP 1993 z. 11 poz. 193 i uchwata z dnia 25 czerwca 1993 r. | PZP 25/93,
PiZS 1994 nr 1 s. 59), a zatem nie mogg mie¢ w tym wypadku nawet odpowiedniego
zastosowania przepisy Kodeksu pracy, dotyczgce wypowiedzenia umowy o0 prace po-
przez odestanie z art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Niezasadne sg tez zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania.
Przepis art. 233 § 1 KPC nie zostat naruszony przez Sad Il instancji. Naruszenie
mogtoby nastgpic jedynie posrednio, skoro Sad ten nie przeprowadzat dowodow, a
jedynie dokonat oceny zachowania przepisdw postepowania przez Sad Pracy. Nie
moze byC¢ uznana za naruszajgca ten przepis akceptacja przez Sad Il instancji oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad | instancji, a w szczegdlnosci zeznan swiadkow Izabeli
P. i Rozalii S. na okolicznos¢ jakosci pracy pracownikéw i ich rzetelnosci, a takze
niecelowosci tworzenia etatu dla powoda przez odjecie innym nauczycielom po 1
godzinie nauczania.

Dla dokonania ustalen okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie byto
konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego dla badania planu realizacyjnego
obowigzujgcego w pozwanej Szkole. Sgd Wojewddzki wydajgc zaskarzony wyrok nie
naruszyt art. 316 § 1 KPC, ktory stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie
ono wymagalne w toku sprawy. Nie stanowi naruszenia tego przepisu zarzucane w
kasacji pominigcie przez Sad réznic w planie organizacyjnym i realizacyjnym
dotyczgcych liczby godzin przydzielonych innym nauczycielom i zatrudnienia innego
nauczyciela. Tak sformutowany zarzut nie odnosi sie do tresci art. 316 § 1 KPC, aw
szczegolnosci nie wynika z niego, by zarzut ten dotyczyt wziecia pod uwage stanu
rzeczy z innej chwili niz chwila zamkniecia rozprawy.

Nie zostat tez naruszony przepis art. 20 Karty Nauczyciela (w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela, Dz. U. Nr 87, poz. 369). W przepisie tym okreslone zostaty przestanki
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym. Przestanki te zostaty
spetnione, skoro nie jest kwestionowane, ze nastgpito zmniejszenie liczby oddziatow i
miaty miejsce zmiany organizacyjne polegajgce na zlikwidowaniu (decyzjg Urzedu
Miejskiego) podziatu ucznidow na grupy na lekcjach przedmiotu "technika", nauczanego
przez powoda, a w konsekwencji zmniejszenie o 60 godzin nauczania tego przedmiotu.
W przepisie tym nie okreslono wymagania, by w szkole nie stosowano - po zmianach -
godzin ponadwymiarowych. Okreslono przestanke niemoznosci dalszego zatrudnienia
nauczyciela w petnym wymiarze godzin. Dla oceny spetnienia tej przestanki praca
innych nauczycieli w godzinach ponadwymiarowych moze mie¢ znaczenie, jednakze
sam ten fakt nie stanowi 0 mozliwo$ci zatrudnienia powoda w petnym wymiarze godzin,
ani o niespetnieniu przestanki zaistnienia zmian organizacyjnych, o ktérych mowa w art.
20.

Dobor pracownikow do zwolnienia podlega ocenie Sgdu w zakresie stosowanych
przez pracodawce kryteriow, jednakze ocena ta ma na celu przede wszystkim
sprawdzenie przestrzegania zasady niedyskryminacji oraz moze umozliwia¢ ewentual-



ne kwestionowanie arbitralnych i niesprawiedliwych decyzji pracodawcy. Stad tez w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mowa jest o sprawdzeniu, czy pomiedzy pra-
cownikami, ktorzy mogliby zosta¢ zwolnieni nie zachodzg "dysproporcje", co nalezy
rozumie¢ jako dokonanie przez sad oceny doboru pracownikdéw do zwolnienia w wyzej
okreslonych granicach. Nie oznacza to, by Sad przyznat pracodawcy niczym nie
ograniczone prawo do okreslenia w sposob dowolny kryteriow stosowanych przy wy-
borze pracownikéw do zwolnienia.

Z tych wzgleddw kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podle-
gata oddaleniu (art. 393> KPC).

Notka

Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PRN 56/94 (OSNAPiUS
1995 nr 1 poz. 5), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w ramach koniecznos$ci rozwigzania stosunku
pracy z jednym sposrod kilku nauczycieli ocenie sgdu podlegajg réwniez kryteria wyboru osoby, ktéra
zostata zwolniona.




