Wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r.
| PKN 717/00

Czlonkowie zarzagdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej nalezg do
kregu pracownikow, ktérym ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy przystuguje z mocy przepiséw szczegolnych w rozumieniu art.
10 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2001 r. sprawy z powdédztwa
Ryszarda R. przeciwko ,S.” Odlewni Zeliwa Spéifce z 0.0. w O.W. o uznanie za bez-
skuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, na skutek kasacji strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kali-

szu z dnia 8 czerwca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sagdo-
wi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowie Wlkp. wyrokiem z dnia 22 lutego 2000 r.
[...] uwzglednit zZgdanie Ryszarda R. i za bezskuteczne uznat wypowiedzenie warun-
kow pracy dokonane mu w dniu 9 grudnia 1999 r. przez pozwang Spoétke z 0.0. ,S.” -
Odlewnia Zeliwa w O.W. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat
sie na dokonanie ponizszych ustalen faktycznych.

Powdd Ryszard R. pracuje w pozwanej firmie od dnia 20 marca 1986 r. na
stanowisku mistrza odlewni. Uchwatg zarzgdu pozwanej Spotki z dnia 14 wrzesnia

1999 r. wprowadzono w jej przedsiebiorstwie nowy podziat organizacyjny, ktory



przewiduje miedzy innymi likwidacje stanowiska mistrza produkc;ji i utworzenie w to
miejsce stanowiska operatywnego planowania warsztatowego. Dlatego w dniu 9
grudnia 1999 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace w czesci dotyczgcej sta-
nowiska pracy, proponujgc stanowisko planisty - rozdzielcy robo6t, na co zaintereso-
wany nie wyrazit zgody. Na to wypowiedzenie zmieniajgce nie zgodzita sie tez Komi-
sja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarnosc¢”, a w toku dalszej procedury - réwniez Za-
rzad Regionu NSZZ ,Solidarnos¢” W.P.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie warunkéw
pracy spowodowato ich pogorszenie, albowiem nastgpita ,utrata prestizu i statutu
pracy”. Wobec powoda nie ma tez zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy o tak zwanych
grupowych zwolnieniach. W czasie wprowadzania zmian schematu organizacyjnego i
w pdzniejszym okresie strona pozwana nie dokonata bowiem zadnych zwolnien. Je-
zeli za$ nie zaistniaty przestanki z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy, to bezskuteczne
jest tez powotywanie sie na jej art. 6 ust. 1. Przepis ten ma zresztg zastosowanie
tylko do cztonkdw zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, cho¢ powdd podlega
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy jako cztonek komisji miedzyzaktado-
wej.

Apelacje pozwanego pracodawcy oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 8 czerwca 2000 r. [...]. W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia Sad Okregowy podkreslit, ze przedmiotowe wypowiedzenie
zmieniajgce nastgpito na niekorzy$¢ powoda, gdyz na nowym stanowisku doszto mu
operatywne planowanie codziennej produkcji odlewow. Pracodawca dziatat wiec nie-
zgodnie z trescig art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwany naruszyt
tez przepisy ustawy o grupowych zwolnieniach. Wypowiedzenie zmieniajgce wobec
szczegolnie chronionych dziataczy zwigzkowych jest w Swietle art. 10 ust. 4 tej
ustawy dopuszczalne tylko w razie niemozliwosci dalszego zatrudniania na dotych-
czasowym stanowisku. Takg ,niemozliwos¢” zawsze powoduje likwidacja danego
stanowiska pracy, co zachodzi wtedy, gdy przypisane mu czynnosci zostajg wylta-
czone z zakresu statutowych zadan zaktadu. Jezeli natomiast likwidacja taka naste-
puje w efekcie skumulowania czynnosci wykonywanych na réznych stanowiskach i
dotyczy oséb prawem chronionych, to ma cechy obejscia przepiséw o takiej ochronie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1995 r., | PRN 62/95,
OSNAPIUS 1996 nr 7, poz.101 ). Niewystarczajgca jest argumentacja pozwanego

pracodawcy, ze zmiany w strukturze organizacyjnej jego przedsiebiorstwa zmierzajg



do zwiekszenia jej racjonalnosci i ze sg prawdopodobnie korzystniejsze. Zmiany
prowadzgce do zwolnienia dziatacza zwigzkowego muszg byc¢ ,nieuchronne czy
oczywiste z powodow natury organizacyjnej”, gdyz inaczej dochodzitoby do podwa-
zenia ochronnego (gwarancyjnego) sensu art. 6 ustawy o grupowych zwolnieniach
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 224/97, OSNAPiIUS
1998 nr 12, poz.361).

Kasacje od powyzszego wyroku wniést pozwany pracodawca, zarzucajgc nie-
wiasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, jak tez art.
10 ust. 114 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach oraz doma-
gajac sie na tej podstawie zmiany kwestionowanego orzeczenia i oddalenia po-
wodztwa, wzglednie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za wszystkie instancje. W uza-
sadnieniu kasacji podniesiono, ze miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa najpierw
zaakceptowata nowg strukture organizacyjng, nie przewidujgcg stanowiska mistrzéw,
a nastepnie odmowita zgody na dokonanie takiej zmiany wobec powoda, wiec do-
maganie sie uznania bezskutecznosci takiego wypowiedzenia zmieniajgcego jest ja-
skrawym przejawem naduzycia prawa (art. 8 KP). Strona pozwana uwaza zresztg, ze
dodaniu nowych obowigzkdéw planisty - rozdzielcy robét, towarzyszyto odjecie szere-
gu czynnosci cigzgcych wczesniej na stanowisku mistrza, wiec w sumie nie byta to
zmiana niekorzystna dla powoda. Nie sposdb poza tym twierdzic¢, ze wypowiedzenie
zmieniajgce wobec dziatacza zwigzkowego mogtby pracodawca zastosowac w razie
likwidacji stanowiska pracy, a nie moze tego uczyni¢ w sytuacji obejmujgcej tylko

zmiane zakresu wykonywanych czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawa jest przynajmniej cze-
sciowo usprawiedliwiona. Co prawda strona skarzgca nie potrafita tego przedstawic
catkowicie czytelnie, ale stato sie to poniekgd za sprawg Sadu Okregowego, ktory nie
zajat jednoznacznego stanowiska wobec btednych poglagdéw prawnych sformutowa-
nych przez Sad pierwszej instancji, to znaczy ani sie od nich wyraznie nie odciat, ani
tez ich wprost nie zaakceptowat w petni, aczkolwiek w posredni sposdb mozna te
przynajmniej czesciowg akceptacje domniemywac z faktu oddalenia apelacji oraz

wyprowadzac z tresci motywow kwestionowanego rozstrzygniecia. Otéz, Sgd Rejo-



nowy uznat, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.)
ma zastosowanie tylko do cztonkéw zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a
nie do cztonkow komisji miedzyzaktadowej, do grona ktorych nalezat powod. Poza
tym powotywanie sie na przepis art. 6 ust. 1 wspomnianej ustawy bytoby bezprzed-
miotowe, gdyz w pozwanym zaktadzie w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej
nie wystgpity zwolnienia z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy. Powdd korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854). Sgd Rejonowy przeoczyt, ze
zgodnie z art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych jej przepisy art. 26 - 33" stosuje
sie do miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, obejmujgcej swym dziataniem da-
nego pracodawce. Zakres zastosowania art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych dotyczgcy ochrony przed jednostronng zmiang na niekorzy$¢ pracownika wa-
runkéw pracy lub ptacy obejmuje wiec rowniez cztonka zarzgdu miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej. Inna sprawa, ze ochrona ta nie przystuguje, gdy wypowie-
dzenie zmieniajgce na niekorzys¢ dziatacza zwigzkowego dopuszczajg odrebne
przepisy. Taki charakter majg w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. Jesli chodzi o funkcyjnych dziataczy zwigzkowych, to postanowienie art. 6
ust. 1 odnosi sie tylko do cztonkow zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej.
Czlonkowie zarzagdu miedzyzaktadowych organizacji zwigzkowych nalezg wiec we-
dtug art. 10 ust. 3 ustawy do kategorii pracownikow, ktérym ochrona przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy przystuguje z mocy przepisow szczegol-
nych. Pracownikom tym mozna definitywnie wypowiedzie¢ stosunek pracy jedynie
pod warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez wtasciwg organizacje zwigzkowg w
terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o takim zamiarze. Zgodnie za$ z prze-
pisem art. 10 ust. 4 ustawy pracownikom tym kierownik zaktadu pracy moze tez wy-
powiedzie€ warunki pracy i ptacy, jezeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 nie jest
mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy.

Z dotychczasowej analizy wynika, ze w swietle art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r., bedacego przepisem szczegdlnym wobec art. 32 ust. 2 w zwigzku z
art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, donioste jest nie tyle pytanie, czy
wypowiedzenie zmieniajgce byto dokonane na niekorzys¢ powoda, ile kwestia, czy z

przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy nastgpito to w zwigzku z niemozliwoscig



jego dalszego zatrudniania na dotychczasowym stanowisku pracy. Zmiana organiza-
cyjnego schematu czy struktury zatrudnienia, polegajgca na likwidacji dotychczaso-
wych stanowisk mistrza produkcji miesci sie prima facie w zakresie przyczyn okre-
Slonych w art. 1 ust. 1 ustawy. Pozostaje zatem tylko drugie ze wspomnianych pytan,
przy czym odpowiedz jest uwarunkowana poczynieniem ustalen, czy dotychczasowe
czynnosci robocze na stanowisku mistrza produkcji zostaty w ogole wytaczone z za-
kresu statutowych zadan przedsiebiorstwa pozwanej Spotki, czy tez i w jakim ewen-
tualnie stopniu wtgczono je do innych stanowisk, w tym do zaoferowanego powodowi
stanowiska planisty - rozdzielcy robot. Co prawda Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
pazdziernika 1995 r., | PRN 62/95 (OSNAPIUS 1996 r. nr 7, poz. 101) stwierdzit, Zze
ocene ,niemozliwosci” dalszego zatrudnienia na stanowisku pracy zlikwidowanym w
nastepstwie skumulowania czynnosci wykonywanych wczesniej na roznych stanowi-
skach nalezy dokonywacé ze szczegodlng ostroznoscig i po zbadaniu, czy swoboda
pracodawcy w zakresie ksztattowania organizacyjnej struktury zatrudnienia nie zo-
staje naduzyta w celu obejscia prawa o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku
pracy, ale to oczywiscie nie oznacza, iz zarzut obejscia prawa mozna by generalizo-
wac. Jest on ,z istoty rzeczy” dopuszczalny tylko w okolicznosciach konkretnego
przypadku i stosunkowo tatwy do wyobrazenia w sytuacji, gdy stanowisko powstate
wskutek kumulacji czynnosci przypisanych poprzednio do réznych funkcji powierza
sie innej osobie niz pracownik szczegdlnie chroniony, otrzymujacy z kolei oferte, co
do ktorej z géry wiadomo, ze nie zostanie zaakceptowana. Powodowi zaproponowa-
no jednak prace, ktora wedtug dotychczasowych ustalen w niniejszej sprawie obej-
mowata gros czynnosci ze wczesniejszej funkcji mistrza produkcji, a w takich oko-
licznosciach racjonalne uzasadnienie odmowy przyjecia oferty pracodawcy nie jest
proste, jezeli w ogdle mozliwe.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 393" KPC orzekt jak w sentengiji.



