Wyrok z dnia 7 lipca 2000 r.
| PKN 711/99

Sad drugiej instancji nie narusza art. 385 KPC, jezeli oddali apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz

byta zasadna.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2000 r. sprawy z powoédztwa
Grzegorza Z. przeciwko ,P.-D.” Spétce z 0.0. w Z. 0 odszkodowanie, na skutek kasa-
cji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Zielonej Gorze z dnia 23 sierpnia 1999r. [...]

1)oddalit kasacje,
2) oddalit wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

W imieniu powoda Grzegorza Z. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 23
sierpnia 1999 r. [...], ktérym zostata oddalona jego apelacja od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy w Zarach z dnia 31 maja 1999 . [...].

Grzegorz Z. wnidst przeciwko pozwanej ,P.-D.” Spéice z 0.0. w Z. pozew, w
ktorym domagat sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace. Sad Pracy oddalit jego powddztwo, ustalajgc w
szczegdlnosci, ze w dniu 18 listopada 1998 r. okoto godziny 15*° (jeszcze przed za-
konczeniem pracy) powod podjechat wozkiem widtowym w poblize swojego samo-
chodu stojgcego na parkingu zaktadowym. Poniewaz zauwazyt to petnigcy stuzbe
portier (Leszek S.), poszedt on na parking i stwierdzit, iz na tylnym siedzeniu w sa-

mochodzie powoda lezy kurtka, a pod nig jaki$ pakunek. Okoto godziny 17*° powod



podjechat samochodem pod portiernie, pod ktérg zatrzymat sie. Portier poprosit po-
woda o otwarcie bagaznika auta, a nastepnie o otwarcie tylnych drzwi samochodu,
co jednak okazato sie niemozliwe, prawdopodobnie z tej przyczyny, iz zamki w
drzwiach przymarzty. Wtedy Leszek S. otworzyt przednie drzwi (od strony pasazera) i
klekajac na tylnym siedzeniu zobaczyt, ze pod kurtkg znajdujg sie ptytki w liczbie
okotfo 10-15 sztuk, grubosci 3 cm o wymiarach okoto 30 cm x 30 cm, ciemnego kolo-
ru, wykonane z marmuru albo aglomarmuru, najprawdopodobniej typu rosso lewanto.
Takie same ptytki lezaty rowniez na wycieraczkach miedzy przednim a tylnym sie-
dzeniem. W tym czasie pod brame zaktadu podjechat prezes strony pozwanej L.B. i
kazat Leszkowi S. szybko otworzy¢ brame. Ten probowat przekaza¢ prezesowi wia-
domos¢ o tym co znalazt w aucie ale ten spieszyt sie i nie wystuchat go. Woéwczas
Leszek S. powiedziat powodowi, by ten zaczekat, gdyz musi wyjasni¢ sprawe ptytek
w obecnosci szefa portierow Stawomira A. Prezes odjechat, a zaraz za nim odjechat
réwniez powod. Gdy powdd wyjechat z terenu zaktadu Leszek S. udat sie do swego
przetozonego (Stawomira A.) i powiedziat mu, iz podczas rutynowej kontroli samo-
chodu Grzegorza Z. zauwazyt w jego samochodzie przykryte kurtkg wyroby strony
pozwanej. Powiedziat, ze powdd wywozit ptytki aglomarmurowe, ciemnego koloru,
ale nie méwit jakiego, nie potrafit tez okresli¢ wzoru tych ptytek. Stawomir A. polecit
mu sporzadzi¢ na te okoliczno$é notatke stuzbows. Swiadek Leszek S. zadzwonit
nastepnie do prezesa pozwanej spotki do domu, informujgc go o tym, ze znalazt u
powoda w samochodzie ptytki pochodzgce z zaktadu. Gdy rozpoczynajgc prace nas-
tepnego dnia (19 listopada 1998 r.) okoto godziny 6% bezposredni przetozony po-
woda Bogustaw Z. dowiedziat sie od ,zmiennika” Leszka S. o tresci zapisu w zeszy-
cie stuzb, spytat powoda, czy miato miejsce takie zdarzenie. Ten powiedziat, ze Le-
szek S. znalazt u niego w aucie ptytki, ale zaprzeczyt, by byty to ptytki zaktadowe.
Powdd podat, ze byly to jego wtasne ptytki, ktore przywidzt do zaktadu, aby je sobie
poprzycinac. Dnia 19 listopada 1998 r. (w godzinach rannych) powdd udat sie do kie-
rownika pozwanego zaktadu Jerzego J. i powiedziat mu, ze poprzedniego dnia po-
sgdzono go o wywoz ptytek zaktadowych i w zwigzku z tym, ze prosi go, aby udat sie
z nim, by zobaczy¢ jakie ptytki ma w samochodzie. Kierownik tego jednak nie uczynit
uznajac, iz bytoby to dziatanie bezprzedmiotowe, skoro zarzut dotyczyt dnia po-
przedniego. Po wystuchaniu powoda, jak rowniez Leszka S. i Bogustawa Z., Jerzy J.
(19 listopada 1998 r.) podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez

wypowiedzenia. Decyzje te zaakceptowat prezes strony pozwanej L.B. Pracownik



zatrudniony u strony pozwanej, jezeli wwozi wiasny materiat na teren zaktadu ma
obowigzek zgtoszenia tego portierowi, a co najmniej poinformowania o tym swego
majstra. Powod w dniu 18 listopada 1998 r. nie zgtosit, ze wwozi ptytki na teren za-
ktadu. Réznica pomiedzy ptytkg z marmuru a aglomarmuru jest na pierwszy rzut oka
niedostrzegalna. Natomiast dla osoby nie bedacej specjalistg w tym zakresie w ogdle
niewidoczna. Sad Pracy dat wiare zeznaniom swiadka Leszka S. i podanej przez
niego wersji przebiegu zdarzenia w dniu 18 listopada 1998 r., albowiem zeznania te
W jego ocenie sg spojne i logiczne, a przy tym korespondujg z pozostatym materia-
tem dowodowym sprawy (z zeznaniami Swiadkow Bogustawa Z., Stawomira A., Je-
rzego J. i prezesa pozwanej L.B.).

Powdd zeznat, ze przywiozt na teren zaktadu swoje prywatne ptytki podtogowe
w celu ich przyciecia. Oswiadczyt przy tym, ze ptytki te kupit na 2-3 dni wczesniej, w
sklepie "B." w Z. przy ul. K. (kupit 1 m? ptytek i nie wzigt na nie rachunku). Zeznat
takze, iz kurtka przypadkowo lezata akurat na ptytkach (wozit jg ze sobg na wypadek
gdyby musiat po drodze naprawiaé¢ swoj czesto psujacy sie samochod). Natomiast
wozkiem widtowym podjechat do samochodu po to, aby przy pomocy przewodow z
akumulatora wozka uruchomic silnik swojego samochodu. Sad Pracy nie dat wiary
zeznaniom powoda w catej ich rozciggtosci. Sg one niespdjne, nielogiczne, a nadto
nie znalazty zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodo-
wym. Nielogiczna jest zdaniem Sadu Pracy wersja powoda, iz Leszek S. zobaczyw-
szy ptytki w wozie powoda nic na to nie powiedziat, nie polecit mu poczekaé celem
wyjasnienia sprawy. Przeciez, jak zeznat Leszek S., kontroli samochodu powoda do-
konat on wiasnie dlatego, iz zaniepokoit go najpierw podjezdzajgcy w poblize samo-
chodu powoda wozek widtowy, a nastepnie zauwazony przez niego pakunek na tyl-
nym siedzeniu. Niewiarygodne jest, Ze w takiej sytuacji portier o nic nie pytat i bez
problemu wypuscit samochdd powoda. Zaprzeczyt temu sam Leszek S. jak rowniez
Stawomir A., do ktdrego sie on bezposrednio udat po tym, jak powdd - wykorzystujgc
moment wyjazdu z zaktadu prezesa firmy - wyjechat zaraz po nim. Istotne jest przy
tym, ze Swiadek Leszek S. od samego poczatku miat jedng logiczng wersje zdarze-
nia z dnia 18 listopada 1998 r. Przedstawit jg Stawomirowi A., opisat jg w notatce
stuzbowej, przekazat L.B. Prezes L.B. potwierdzit przy tym, ze gdy tego dnia wyjez-
dzat z zaktadu widziat Leszka S. jak kontroluje samochdéd powoda i rzeczywiscie por-
tier cos do niego méwit, ale poniewaz bardzo mu sie spieszyto, nie wystuchat go i

szybko odjechat. Prezes pozwanej Spotki zeznal, iz telefon od Leszka S. w sprawie



zdarzenia odebrat w jakies 15 minut od czasu, gdy opuscit zaktad. Wszystko to
Swiadczy o tym, ze Leszek S. dziatat szybko, co wyklucza zdaniem Sadu Pracy, iz
przebieg zdarzenia wymyslit sobie dla realizacji wkasnych celow. Wiarygodnos¢ zez-
nan swiadka Leszka S. nie podwaza w szczegolnos$ci takze to, ze Swiadek ten w
notatce stuzbowej zapisat, ze przedmiotowe ptytki byty z marmuru, a pézniej podat
L.B., ze ptytki byty aglomarmurowe. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w
niczym nie potwierdzito wersji powoda o rzekomym zakupie ptytek w sklepie ,B.” przy
ul. K. w Z. W sklepie tym ptytki w iloci i warto$ci wskazanej przez powoda kupiono
jedynie w dniu 18 listopada 1998 r. i to 0 godz. 16, podczas gdy powdd tego dnia
byt jeszcze w pracy. Natomiast paragon 6545 z dnia 16 listopada 1998 r. zostat wy-
stawiony w rzeczywistosci na zakup emalii akrylowej. Sad Pracy uznat, ze w sSwietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zarzut iz powdd dopuscit sie kra-
dziezy ptytek wykonanych z materiatu pozwanej Spétki, jest w petni uzasadniony.
Oddalajac apelacje powoda, Sad drugiej instancji w szczegodlnosci stwierdzit,
ze nie zachodzi zarzucana w niej sprzecznos¢ ustalen faktycznych Sadu Pracy z tre-
Scig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wbrew zarzutom apelacji Sgd
pierwszej instancji przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe w granicach
zgtoszonych przez obie strony wnioskéw dowodowych, a takze dowoddéw powota-
nych z urzedu i poczynit ustalenia faktyczne, ktére znajdujg oparcie w przeprowa-
dzonych dowodach, sg doktadne i wewnetrznie spojne. Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych nie dopatrzyt sie uchybien uzasadniajgcych zarzut przekroczenia granic
zastrzezonej dla sgdu swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC). Podnoszone w
apelacji zarzuty niejasnosci w zeznaniach Leszka S. i Stawomira A. majg charakter
nieuprawnionej polemiki z oceng zeznan tych swiadkéw dokonang przez Sad Pracy
w kontekscie pozostatych dowoddéw i okolicznosci sprawy. Zarzuty apelacji w tym
zakresie oparte sg na subiektywnej ocenie wybranych wybidrczo z kontekstu zeznan
tych swiadkdéw drobnych niescistosci, nie majgcych istotnego znaczenia w sprawie,
bez uwzglednienia zeznan innych swiadkéw i dowodow, a nawet faktow, ktére w
sprawie sg bezsporne, a ktére Sgd Pracy przyjat za podstawe rozstrzygniecia.
2Wystarczyto poczekac zgodnie z zaleceniem portiera na swiadka A., ewentualnie
zostawi¢ jedng chociazby ptytke portierowi. Powod odjechat nie czekajgc na wy-
jasnienie sprawy. Zachowanie to przemawia na jego niekorzys¢, a jego obrona w
toku bardzo wnikliwego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad

nie potwierdzita sie”. Ciezar dowodu, iz ptytki stanowity jego wtasnos¢ spoczywat na



powodzie. Powodd nie udowodnit, Zze zakupit ptytki w "B." w okresie przed zdarzeniem
z dnia 18 listopada 1998 r. Dowodem, ze wywozone ptytki nie byty wkasnoscig zakta-
du nie sg ptytki okazane przez powoda na rozprawie, gdyz nie ma dowodu na to, ze
sg to te same ptytki, ktore wywozit powdd z zaktadu w dniu 18 listopada 1998 r.,
zwtaszcza ze wielkoscig i gruboscig zupetnie nie odpowiadajg opisowi ptytek zauwa-
zonych w samochodzie powoda przez Leszka. S. Jesli wiec nawet, jak twierdzi po-
wod, komputerowe wydruki sprzedazy w sklepie ,B.” nie sg wiarygodne, to powdd nie
moze przywotywac ich na dowod, ze ptytki wywozone z zaktadu pracy sg ptytkami
zakupionymi w tym sklepie. Dla istoty zarzucanego powodowi czynu nie majg zna-
czenia rozbieznosci co do tego, czy ptytki byty z marmuru czy aglomarmuru, a to
dlatego, ze wyglgdem ptytki te sg zblizone, a Leszek S. (jako niepracujgcy przy ptyt-
kach) moégt ich nie rozréznié. Istotna jest wielko$¢ i grubos¢ ptytek o jakich on mowit
(30/30 cm i 2-3 cm), a wiec ptytek produkowanych przez strone pozwang, w przeci-
wienstwie do ptytek kilkumilimetrowych okazanych przez powoda na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono, ze zaskarzony w niej wyrok narusza art. 378
§ 1, 382 i 385 KPC "gdyz Sad drugiej instancji nie oddalit jako bezzasadng apelac;ji
powoda bez precyzyjnego zbadania zarzutéw apelacji co do trafnosci ustalen Sadu
pierwszej instancji". ,Oddalenie apelacji zgodnie z postanowieniem art. 385 KPC na-
stepuje, gdy jest ona bezzasadna, jezeli wady orzeczenia, na ktére powotywat sie

skarzgcy nie potrafit ich wykazac".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji - niezaleznie od tego, ze wyrazone zostaty (méwigc oglednie)
mato precyzyjnym jezykiem — sg nieusprawiedliwione i wobec tego nie zostata ona
uwzgledniona. W mysl art. 378 § 1 KPC sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach wnioskéw apelacji. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych granic tych nie
przekroczyt, gdyz apelacje powoda oddalit. Z wywoddw uzasadnienia kasacji wynika,
ze myli sie w niej w tym zakresie kwestie wnioskow apelac;ji z jej zarzutami, do kto-
rych art. 378 1 KPC sie nie odnosi. Z wywoddw tych wynika, ze zdaniem skarzgcego
Sad drugiej instancji nie zbadat dokfadnie zarzutéw podniesionych w apelaciji, ale nie
wskazuje sie w tym zakresie zadnego przepisu, ktory w nastepstwie tego zostat nie-
prawidtowo zastosowany. Skoro zas tak, to wywody kasacji na ten temat - niezalez-

nie od ich merytorycznej bezpodstawnosci - nie mogty zosta¢ wziete pod uwage



przez Sad Najwyzszy. W postepowaniu kasacyjnym sprawa jest bowiem rozpozna-
wana w granicach kasacji (art. 393 KPC), te za$ wyznaczone sg zwtaszcza przez
podstawy kasaciji - przez ktére rozumie¢ nalezy konkretne przepisy, ktérych narusze-
nie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi - i ich uzasadnienie (art. 3932 KPC). Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, iz przepis art. 378 § 1 KPC z uwagi na spo-
sbb rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji nie zostat naruszony, to jed-
noczesnie w istocie zarzut jego naruszenia nie zostat w niej uzasadniony, bo wywody
uzasadnienia kasacji nie korespondujg z trescig tego przepisu, mylgc wnioski z za-
rzutami apelacji. RoOwniez zarzut naruszenia art. 382 KPC nie zostat uzasadniony i
stgd nie wiadomo w czym strona powodowa upatruje wady w jego zastosowaniu.
Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na podstawie materiatu dowodowe-
go zgromadzonego przez Sad Pracy, nie prowadzgc wtasnego postepowania dowo-
dowego. Nie stanowi to wszakze naruszenia art. 382 KPC, ktory przewiduje, iz sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierw-
szej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co w szczegdélnosci nie oznacza, iz
sad drugiej instancji zobowigzany jest do prowadzenia w kazdej sprawie wtasnego
postepowania dowodowego. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 385 KPC,
ktory stanowi, ze sgd drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.
Przepis ten adresowany jest do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym w jaki spo-
sob (w jakiej formie) ma on rozstrzygnac¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze jest ona bezza-
sadna. O jego naruszeniu mogtaby wiec by¢ mowa jedynie wtedy, gdyby Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit,
czego jednakze skarga kasacyjna nie zarzuca. Wprawdzie w art. 385 KPC nie za-
Zznacza sie wyraznie, ze podstawg oddalenia apelacji ma by¢ stwierdzenie jej bezza-
sadnosci przez sad drugiej instanciji, a nie jakas jej "obiektywna" bezzasadnosé, czy
bezzasadnosc istniejgca (i odpowiednio takze nieistniejgca) jedynie w ocenie strony,
ale inne pojmowanie tego przepisu jest nie do zaakceptowania w $wietle wnioskéw
wyptywajgcych z wyktadni logicznej, systemowej jak i funkcjonalne;.

Z powyzej przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie art. 393'2

KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



