Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.
| PKN 711/00

Obliczanie i wyptata zarobkéw w kwocie wyzszej, niz uméwiona, przez
osobe nieuprawniong do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z za-
kresu prawa pracy - jako czynnos¢ faktyczna - nie wywotuje zmiany warunkéw

wynagrodzenia wynikajacych z umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibirska-

Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Krzysztofa S, przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Technicznych i Realizacji Bu-
downictwa ,D.” Spétce z 0.0. w K. 0 wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia
22 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 563 zt tytutem kosztéw poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 22 marca 2000 r. [...] oddalit ape-
lacje Krzysztofa S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 22 wrzesnia 1999
r. [...], oddalajgcego powddztwo apelujgcego o zasgdzenie wynagrodzenia od Przed-
siebiorstwa Ustug Technicznych i Realizacji Budownictwa ,D.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

Sad ustalit, ze Krzysztof S. byt zatrudniony w pozwanej Spotce jako robotnik
budowlany od 7 marca 1994 r. do 10 sierpnia 1994 r. i od 23 sierpnia 1994 r. do 4
kwietnia 1996 r. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 7 marca 1994 r. na
czas okreslony ,do czasu trwania kontraktu w/g potrzeb”. Umowa ta szczegotowo

okreslata zasady wyptaty wynagrodzenia za prace. Miato ono by¢ wyptacane w mar-
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kach niemieckich zaliczkowo. Sktadato sie z czesci statej w wysokosci 40 DM za
kazdy przepracowany roboczodzien oraz z czesci ruchomej, naleznej po pozytywne;j
ocenie pracy dokonanej przez dyrektora w odniesieniu do wykonanego akordu, od
kwoty wynoszgcej 28% wptywu za wykonane prace, po uwzglednieniu w tej kwocie
czesci statej wynagrodzenia. Czesc¢ ruchoma nie mogta by¢ wyptacana przed formal-
nym terminowym i jakosciowym odbiorem prac przez kontrahenta zagranicznego.
Kwoty wyptacone z wyprzedzeniem nalezato traktowac jako nadptaty do rozliczenia.
Podlegaty one zwrotowi lub zaliczeniu na poczet innych swiadczen pracowniczych.
Ostateczne rozliczenie ruchomej czesci wynagrodzenia za prace miato nastgpi¢ po
zakonczeniu kontraktu. Wstepine wynagrodzenia dla pracownikow obliczali kierow-
nicy budéw. Na budowach nr 2423 - w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 3 kwietnia
1996 r. i nr 2443 - od 1 pazdziernika 1994 r. do konca grudnia tego roku, kierownicy
budow rozliczali wynagrodzenie powoda odmiennie niz przewidywata to umowa. Wy-
sokos¢ wynagrodzenia uzalezniona byta od wielkosci przerobu na jednego zatrud-
nionego i wynosita przy przerobie do 5000 DM - 28%, od 5001 DM do 6500 DM -
30%, powyzej 6500 DM - 35%. Wynagrodzenie powoda naliczane byto niezgodnie z
umowa na jego korzysc, byto wyzsze od wynikajgcego z rozliczenia koncowego.
Nadpfata w kwocie 22 DM zostata potrgcona z wynagrodzenia za poszczegdlne mie-
sigce. Kierownicy budéw nie byli uprawnieni do dokonywania czynnosci zmieniajg-
cych wynikajgce z umowy o prace warunki wynagrodzenia. Uprawnienia takie miat
tylko Dyrektor Spétki i zarazem Prezes jej Zarzadu Stanistaw B. Nie mogto wobec
tego dojs¢ do zmiany wynikajgcych z umowy o prace warunkow ptacy przez czynno-
$ci konkludentne.

Krzysztof S. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego ,poprzez btedng wyktadnie art. 42 KP polegajgcg na
przyjeciu, ze wyptacanie przez okres 1,5 roku wynagrodzenia pracownikowi w wyso-
kosci innej niz w postanowieniach umowy o prace, nie stanowi zmiany warunkow
ptacy per facta conkludeta”, jego petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powddztwa w catosci lub o jego uchylenie i uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w Kielcach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpo-
znania ,przy uwzglednieniu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych”.
Twierdzit on, ze ,w niniejszej sprawie przez fakty konkludentne nastgpita zmiana tre-
Sci umowy o prace powoda w czesci dotyczgcej wynagrodzenia”. Powdd bowiem

,otrzymujgc wynagrodzenie w zmienionej wysokosci miat podstawy by domniemy-
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wac, iz kierownicy kontraktu czynig to zgodnie z dyrektywami Prezesa Zarzadu”. W
umowie o prace nie ma zastrzezenia, by jej zmiany mozna byto dokona¢ w formie
pisemnej. Art. 42 § 2 KP forme pisemng wypowiedzenia zmieniajgcego ,zastrzega
tylko dla celéw dowodowych”. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, ,za rozstrzygaja-
cg dla niniejszej sprawy nalezy uznac¢ wole stron zmieniajgcg warunki ptacy przeja-
wiajaca sie nie w umowie miedzy stronami lecz w ich zachowaniach faktycznych tj.
wyptacaniu wynagrodzenia przez pozwanego w zmienionej wysokosci i przyjmowa-
niu tego wynagrodzenia przez powoda”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdze-
nie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepi-

sanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosc¢ postepowania. Petnomocnik
Krzysztofa S. nie powotat jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepo-
wania. Tym samym ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia za-
wartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac za niewadliwe. Sad Najwyzszy, rozpo-
Zznajgc sprawe jest nimi zwigzany.

Petnomocnik skarzgcego nie okreslit precyzyjnie rodzaju czynnosci prawnej,
ktora miata, jego zdaniem, doprowadzi¢ do zmiany warunkow umowy o prace w cze-
sci dotyczacej warunkéw wynagrodzenia. Z fragmentéw wywodow zawartych w uza-
sadnieniu skargi mozna by wnosic, ze miato to by¢ porozumienie stron. Jednak po-
wotanie jako podstawy kasacyjnej naruszenia art. 42 KP wskazuje, iz czynnosciami
prowadzgcymi do zmiany warunkéw wynagradzania miaty by¢ wypowiedzenie
umowy o prace w tej czesci i przyjecie przez Krzysztofa S. warunkéw zaproponowa-
nych przez pracodawce.

Wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy (tzw. wypowiedzenie zmieniajgce)
jest jednostronnym oswiadczeniem woli pracodawcy sktadanym pracownikowi, skie-
rowanym na trwatg zmiane tresci stosunku pracy na niekorzys¢ pracownika. Zmiana
tresci stosunku pracy korzystna dla pracownika nie wymaga wypowiedzenia zmie-
niajgcego. Juz z tego wzgledu zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 42 KP jest watpli-

wa. Oswiadczenie woli moze by¢ ztozone wprawdzie przez kazde zachowanie skta-
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dajacego je, ale tylko ujawniajgce jego wole w sposob dostateczny (art. 60 KC w
zwigzku z art. 300 KP). Wynika stad, ze - po pierwsze - kwalifikacji jako oswiadcze-
nia woli podlega zachowanie osoby uprawnionej do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej (ztozenia oswiadczenia woli); po drugie, z zachowan faktycznych takiej
osoby musi wynika¢ zamiar (wola) wywotania okreslonego skutku prawnego.

Sad ustalit, ze jedynym podmiotem uprawnionym do dokonywania za Spoétke
czynnosci prawnych z zakresu stosunku pracy byt jej dyrektor. Tylko on lub upowaz-
niona przez niego osoba mogta skutecznie zmieni¢ warunki umowy o prace skarzg-
cego. Kierownicy budéw nie mieli upowaznienia do zawierania, rozwigzywania i
zmiany umow o prace z pracownikami zatrudnianymi na tych budowach. Dokonywali
oni obliczenia wynagrodzenia za prace i jego wypfaty. Byty to czynnosci faktyczne.
Kierownicy budow byli bowiem zwigzani przy ich wykonywaniu trescig umow o prace.
Warunki wynagradzania pracownikow na poszczegolnych budowach byty zréznico-
wane. W niektérych umowach o prace ustalono zasady wyptaty czesci ruchomej wy-
nagrodzenia za prace, uzalezniajgc jej wysoko$¢ od wartosci przerobu. Skarzgcemu,
ktéry pracowat na kilku budowach, wyptacano wynagrodzenie czesciowo zgodnie z
umowa. Btedne, sprzeczne z trescig umowy o prace, obliczanie zarobkéw skarzg-
cego przez kierownika budowy nie mogto zatem doprowadzi¢ do zmiany warunkéw
wynagradzania.

Nie doszio tez miedzy stronami do zmiany warunkéw umowy o prace w dro-
dze porozumienia. Do zawarcia umowy zmieniajgcej konieczne jest ztozenie zgod-
nych odwiadczen woli pracownika i pracodawcy. Nawet gdyby przyjaé, ze skarzacy,
przyjmujgc wynagrodzenie w nienaleznej mu wysokosci, przejawit wole zmiany tresci
stosunku pracy, pracodawca nie skfadat oferty takiej zmiany. Z podanych juz przy-
czyn, zawyzonej wyptaty wynagrodzenia wskutek wadliwego, niezgodnego z posta-
nowieniami umowy o prace jego wyliczenia przez kierownikdéw niektorych budow, na
ktorych zatrudniany byt skarzgcy, nie mozna traktowac jako domniemanego o$wiad-
czenia woli (oferta) pracodawcy. Nie prowadzity tez strony rokowan w tym zakresie.

Rozwazania petnomocnika Krzysztofa S. na temat formy wypowiedzenia
zmieniajgcego sg czesciowo nietrafne. Do wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu (art. 42 § 1 KP). Art. 30 § 3 KP
wprowadza powinnos¢ ztozenia oswiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace
na piSmie. Uchybienie temu obowigzkowi jest naruszeniem przepiséw o wypowiada-

niu uméw o prace i stanowi podstawe do zgdania przez pracownika (i orzeczenia
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przez sad) przywrdcenia do pracy lub odszkodowania (art. 45 KP). Gdyby zas od-
nies¢ fragment uzasadnienia do umowy zmieniajgcej, to wymaog formy pisemnej wy-
nika z art. 77 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



