Wyrok z dnia 10 kwietnia 1997 r.
| PKN 71/97

Pracownik, ktory w sposob ciezki naruszyt swoje podstawowe obowigzki,
nie moze skutecznie powotywac sie na proceduralne uchybienia pracodawcy w
zakresie wewnetrznego trybu ustalania tego faktu.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Myszka, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Ryszarda S. przeciwko PKP Wagonownia W.-S. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Ryszard S. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 1996 r. [...], ktérym Sad
ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Warszawy Pragi z dnia 27
czerwca 1996 r. [...] i oddalit jego powddztwo. W zwigzku z otrzymaniem pisma PKP
Wagonowni W.-S. z dnia 8 czerwca 1994 r. o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP Ryszard S. wystgpit z powdédztwem "o
przywrécenie do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku w pozwanej
Wagonowni i wyptacenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy". Sad
pierwszej instancji przywrocit powoda do pracy i zasgdzit na jego rzecz 1.212,24 zt
tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Powdd zostat zwolniony z pracy z powodu petnienia stuzby w stanie po spozyciu
alkoholu w dniu 11 maja 1994 r. W dniu tym zostat on wprawdzie dopuszczony do
pracy przez mistrza Jana K. i wykonywat jg bez zarzutu, ale o godz. 1410 zastepca
naczelnika Krystyna P. powzieta watpliwos$¢ co do stanu trzezwosci powoda i sporza-
dzita protokot stanu jego nietrzezwosci. O godz. 15" powdd zostat poddany badaniu
trzezwosci za pomocg probierza trzezwosci, ktory zmienit barwe. Z badania tego zostat
sporzadzony protokét. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przeprowadzone dochodzenie
stuzbowe nie potwierdzito, iz powdd pracowat pod wptywem alkoholu. Sgd ten przyjat,
ze powdd przed pracg wypit litr piwa, ale ani mistrz zmianowy, ani inni pracownicy,
ktorzy sie z nim w tym dniu stykali "nie mieli zastrzezen co do stanu nietrzezwosci
powoda". Zaden ze $wiadkow nie stwierdzit aby czut od powoda won alkoholu, za$
dowdd z opinii biegtych pozostawia watpliwosci, czy uzycie probierza trzezwosci oraz
uzyskany wynik pozwalajg stwierdzi¢, ze powdd znajdowat sie pod wptywem alkoholu.
Na tej podstawie Sad Pracy doszedt do przekonania, ze strona pozwana nie
udowodnita winy powoda.

Inaczej wartos$¢ poszczegolnych dowoddw zgromadzonych w sprawie ocenit Sgd



Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uznajgc ze nie pozwalaty one na przyjecie, iz wina
powoda nie zostata udowodniona.

W kasacji postawiony zostat zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, gdyz petnomocnik powoda nie byt nalezycie przez niego umocowany
(art. 379 pkt 2 in fine KPC). Drugi jej zarzut dotyczyt naruszenia art. 9 § 1 2 oraz art.
18 § 1 KP "przez niezastosowanie przy wyrokowaniu korzystniejszych dla pracownika
przepisow Zarzgdzenia Ministra Komunikacji z 15 stycznia 1977 r.". W zwigzku z
zarzutem naruszenia prawa procesowego podnosi sie w niej, ze przed Sgdem Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych powoda reprezentowat L.D., ktéremu udzielit on
petnomocnictwa do reprezentowania go tylko przed Sgdem pierwszej instancji. W
odniesieniu do drugiego zarzutu wskazano, ze u pozwanego obowigzuje regulacja
prawna naktadajgca na zaktad pracy obowigzek - ktéremu odpowiada uprawnienie
pracownika - stwierdzania stanu nietrzezwosci pracownikéw, przy zastosowaniu okres-
lonej metody postepowania. Wedtug § 25 pkt 3 lit. a zatgcznika nr 3 do Zarzadzenia
Ministra Komunikacji z 15 stycznia 1977 r. w razie podejrzenia, ze pracownik petni
stuzbe w stanie nietrzezwosci, istnieje obowigzek skierowania go na badania lekarskie
celem ustalenia zawartosci alkoholu we krwi. Zdaniem kasacji dotyczyto to powoda,
bowiem petnit on czynnosci zwigzane z ruchem pociggow, a powotany przepis
Zarzadzenia, w stosunku do pracownikéw petnigcych takie czynnosci, wprowadza
szczegolny tryb postepowania. Strona pozwana, ktéra nie skierowata powoda na ba-
danie krwi naruszyfa tym samym swoje obowigzki wobec niego, a przez to naruszona
zostata podstawowa zasada prawa pracy stanowigca, ze "wszelkie korzystniejsze dla
pracownika uprawnienia wynikajgce z aktow nizszego rzedu, aktéw szczegotowych lub
postanowien umow majg pierwszenstwo i muszg byc¢ realizowane".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba zarzuty kasaciji sg nieuzasadnione. W kasacji trafnie podniesiono, ze
petnomocnik powoda Leopold D., ktéry reprezentowat go przed Sagdem pierwszej ins-
tancji nie byt upowazniony do wystepowania w tym charakterze (jako jego petnomocnik)
przed Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Powdd jednakze przed tym Sgdem
(co wynika z protokotu rozprawy) wystepowat osobiscie i wobec tego trudno przyjacé, iz
nie byt prawidtowo reprezentowany, w przeciwnym bowiem razie nalezatoby uznag, iz
istnieje jakis ogdlny obowigzek wystepowania w procesie jedynie za posrednictwem
petnomocnika, z wytgczeniem mozliwosci osobistego dziatania. Powdd dziatat osobiscie
nie tylko w toku rozprawy sgdowej, ale takze wczes$niej, 0 czym swiadczy pismo z dnia
26 sierpnia 1996 r. zatytutowane: "Ustosunkowanie sie¢ Powoda do uzasadnienia
Apelacji Pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego dla W-wy Pragi Wydziat Pracy z dnia
27 czerwca 1996 r. [...]", ktore podpisane zostato nie tylko przez L.D., ale takze i przez
powoda. Tym samym zarzut wadliwej reprezentacji powoda przed Sgdem drugiej
instancji i wynikajgcej stad niewaznosci postepowania nie moze sie ostac.

Wedtug kasacji naruszenie prawa materialnego ma polegac¢ na tym, iz wyrok
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych koliduje z przepisami art. 9 § 1 i 2 KP oraz art.
18 § 1 KP. Z kontekstu wypowiedzi zawartych w kasacji wynika, ze idzie w niej o
przepisy art. 9 § 1 i 2 KP po nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r. (ustawa
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz.



110), ktére weszty w zycie dopiero 2 czerwca 1996 r. (przed nowelizacjg art. 9 KP nie
miat paragraféw). Oznacza to w szczegolnosci, iz reguta z art. 9 § 2 KP, w mysl| ktorej
postanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindw i
statutow nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy
oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych, stata sie aktualna dopiero po tej dacie.
Ponadto nie okresla ona relacji miedzy ustawg a aktami wykonawczymi, o czym mozna
by sensownie rozwazac jezeli w ogodle by przyjac, ze wskazane w kasaciji zarzgdzenie
Ministra Komunikaciji jest aktem wykonawczym w rozumieniu art. 9 § 1 KP i co jest w
wysokim stopniu watpliwe. Oznacza to (a contrario), ze akt wykonawczy musi sie
miesci¢ w granicach upowaznienia ustawowego i nie moze poza te ramy wykraczac
nawet wtedy, gdyby przyjete w nim rozwigzania byty korzystniejsze dla pracownikow.
Dla rozstrzyganej sprawy w pierwszej kolejnosci wazne jest jednakze to, ze nie mogto w
niej dojs¢ do naruszenia art. 9 § 1i 2 KP, w brzmieniu ustalonym w noweli z 2 lutego
1996 r., skoro przepisy te nie mogty stanowi¢ podstawy dla oceny prawidtowosci
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w roku 1994.

W kasacji btednie powotano sie takze na przepis art. 18 KP, gdyz ustanawia on
zasade uprzywilejowania pracownika, ale tylko w zakresie dotyczgcym stosunku miedzy
przepisami prawa pracy a umowami o prace (innymi aktami, na ktorych podstawie
powstaje stosunek pracy), czy tez mozliwosci odmiennego niz te przepisy regulowania
w umowach tresci stosunkéw pracy, a przeciez zarzgdzenia Ministra Komunikacji nie
mozna postawi¢ na rowni z postanowieniami umow o prace, twierdzgc, ze to co dotyczy
tych umow ma zastosowanie takze i do tego typu aktow (zarzadzen).

W mysl § 25 Instrukcji o prowadzeniu dochodzen stuzbowych A(res)28 z dnia 25
lutego 1977 r., stanowigcej zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Komunikacji nr 7 z dnia
15 stycznia 1977 r. (Dz. Urzedowy Ministerstwa Komunikacji z 1977 r., poz. 22) w razie
zauwazenia objawow nietrzezwos$ci u pracownika petnigcego stuzbe lub zgtaszajgcego
sie do jej petnienia, nalezy niezwtocznie, przy udziale swiadkow, sporzgdzi¢ protokét
stanu nietrzezwosci (ust. 1). Niezaleznie od tego nalezy niezwtocznie skierowac¢ na
badania lekarskie w celu ustalenia stopnia zawartosci alkoholu we krwi: a) wszystkich
pracownikow podejrzanych o petnienie stuzby w stanie wskazujgcym na uzycie alkoholu
przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu kolejowego i
drogowego, b) pracownikéw podejrzanych (obwinionych) o spowodowanie wypadku, c)
pracownikow obwinionych o nietrzezwos$¢, ktérzy zgdajg skierowania ich na
wspomniane badania lekarskie (ust. 3). W innych wypadkach wykonywania przez
pracownikow obowigzkdéw w stanie wskazujgcym na uzycie alkoholu zwierzchnik moze
skierowac podejrzanego (obwinionego) na badania (ust. 4). Przepisy te naktadajg
okreslone obowigzki na organy kolejowe (organy uprawnione do prowadzenia
dochodzenia), ktérych naruszenia (Sad drugiej instancji nie przyjat, by takie naruszenie
miato miejsce, co wynika posrednio z uzasadnienia jego wyroku) nie moze by¢
jednakze tak pojmowane, iz prowadzitoby to niejako do "unicestwienia" naruszenia
obowigzku zachowania przez pracownika trzezwosci w pracy, jezeli naruszenie to
rzeczywiscie miato miejsce i zostato udowodnione. Sad drugiej instancji przyjat zas, ze
wina pozwanego zostata udowodniona. Ustalenie to jest wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz Sgd Najwyzszy nie moze wykraczac poza stwierdzony stan
faktyczny, jezeli jednoczesnie nie kwestionuje sie prawidiowosci zaskarzonego wyroku
w ptaszczyznie prawnoprocesowej, wykazujgc, iz skutkiem naruszenia przepiséw



postepowania doszto do btednych ustalen faktycznych. Innymi stowy uchybienia
proceduralne (w zakresie trybu prowadzenia dochodzen stuzbowych) ze strony
pracodawcy nie powodujg, iz zachowanie pracownika, majgce cechy ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych zostaje pozbawione tych cech i
tym samym z tej tylko racji nie mozna z pracownikiem rozwigza¢ umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pracownik, ktory w sposob ciezki naruszyt swoje podstawowe
obowigzki nie moze sie wiec skutecznie powotywac na to, iz do pewnych uchybien
proceduralnych w zakresie ustalonego wewnetrznego trybu ustalania tego faktu doszto
takze po stronie pracodawcy, jezeli tylko stwierdzenie naruszenia obowigzkow
pracowniczych nie budzi watpliwosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'* KPC orzekt jak
w sentenciji.




