Wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r.
| PKN 709/99

Przepis art. 25" KP nie ma zastosowania, jezeli ustawa w sposéb wyczer-
pujacy wskazuje okolicznosci, w ktérych strony moga zawrze¢ umowe o prace
na czas okreslony (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-

czyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Mieczystawy M. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w K. o ustalenie, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Kielcach z dnia 23 czerwca 1999 . [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Mieczystawy M. wniesiona zostata kasacja od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 23
czerwca 1999 r. [...], ktérym zmieniony zostat (i oddalone zostato jej powddztwo) wy-
rok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Konskich z dnia 29 kwietnia 1999 . [...].

Sad Pracy ustalit, ze Mieczystawa M. jest zatrudniona w Szkole Podstawowe;j
[...] w K. w charakterze nauczyciela w oparciu 0 umowe o prace zawartg na czas nie
okreslony z mocy prawa na skutek przeksztatcenia sie umowy zawartej na czas
okreslony w umowe zawartg na czas nie okreslony. Powodka zgodnie z art. 25 KP
domagata sie nakazania pozwanej Szkole Podstawowej [...] w K. zmiany umowy o
prace na czas okreslony na umowe zawartg na czas nie okreslony. Powddka jest
nauczycielem mianowanym z wyksztatceniem kierunkowym - nauczanie poczatkowe.

W pozwanej Szkole rozpoczeta prace 1 wrzesnia 1992 r.; zawarto z nig wtedy



umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 1993 roku. Nastepne umowy o
prace, a byto ich tgcznie dwanascie, rowniez byty zawierane na czas okreslony. Po
czerwcu 1996 r. pozwana zawarta z powodkg piec kolejnych umow o prace na czas
okreslony. Ostatnia umowa o prace zostata zawarta 1 wrzes$nia 1998 r. na okres do
dnia 31 sierpnia 1999 r. Powodka byta zatrudniona w pozwanej Szkole na podstawie
art. 10 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.). Przepis ten dopuszcza mozliwos¢ nawigza-
nia stosunku pracy z nauczycielem na czas okreslony w wypadku powstania potrze-
by wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela.
Poniewaz Karta Nauczyciela nie zawiera unormowania odpowiadajgcego art. 25" KP,
Sad Pracy przyjat, ze w tym zakresie nalezy zastosowacé przepisy Kodeksu pracy, ij.
wiasnie ten przepis.

Uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
przepisy Kodeksu pracy ,na gruncie prawa pracy sg przepisami ogolnymi okreslajg-
cymi minimum praw i obowigzkéw pracodawcow i pracownikéw”. Zgodnie z dyspozy-
cjg art. 5 KP, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw regulujg przepi-
sy szczegolne, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nie uregulowanym
tymi przepisami. Do tych szczegdlnych przepiséw nalezg miedzy innymi przepisy
Karty Nauczyciela. W mysl art. 10 ust. 1 tej Karty stosunek pracy z nauczycielem
nawigzuje sie na podstawie mianowania lub umowy o prace. Zgodnie z art. 10 ust. 4
zdanie drugie Karty Nauczyciela nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem na czas
okreslony moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z
organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. W ocenie Sadu dru-
giej instancji, Sad Pracy prawidtowo ustalit, ze strona pozwana zawierata z powddkg
umowy o prace na czas okreslony z przyczyn uzasadnionych warunkami organizacji
nauczania, jak rowniez ze wzgledu na koniecznosc¢ zastepowania nieobecnych nau-
czycieli, a zatem zgodnie z wymaganiami art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela. Stosownie
do art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku
pracy, nie uregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy. Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przepis art. 25* KP nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy kilka nastepujgcych po sobie uméw o prace na czas
okreslony zawarto z nauczycielem z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 4 zda-
nie drugie Karty Nauczyciela. Przepis ten w sposéb wyczerpujgcy okresla w jakich

sytuacjach mozliwe jest zawieranie z nauczycielem umow o prace na czas okreslony.



Ustawodawca wskazat wyraznie dwie przestanki uzasadniajgce nawigzanie z nau-
czycielem tego rodzaju umowy, podkreslajgc, iz wytgcznie w tych okolicznosciach
mozliwe jest zawarcie umowy na czas okreslony. Jednoczesnie z art. 10 ust. 4
zdanie pierwsze Karty Nauczyciela wynika, ze stosunek pracy na podstawie umowy
0 prace na czas nie okreslony nawigzywany jest z nauczycielem posiadajgcym
wymagane kwalifikacje i rozpoczynajgcym prace w szkole. Innych sytuacii
przewidujgcych mozliwos¢ zawierania z nauczycielami uméw na czas nie okreslony
Karta Nauczyciela nie wprowadza. Ze wzgledu na szczegdlne przestanki
warunkujgce dopuszczalnos¢ nawigzywania z nauczycielami stosunku pracy na pod-
stawie umdw o prace na czas okreslony niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze trzecia
z kolei umowa na czas okreslony, po spetnieniu warunkéw z art. 25 KP, przeksztat-
ca sie z mocy prawa w umowe na czas nie okreslony. Odmienne stanowisko podwa-
zatoby wyjagtkowy i szczegdlny charakter uméw o prace zawieranych z nauczycielami
na czas okreslony, jak réwniez nie odpowiadatoby wyktadni gramatycznej i celowo-
sciowej art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut, ze wyrok Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych narusza art. 5 KP, art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela, a takze art.
10 ust. 4 tej Karty ,przez przyjecie, ze Karta Nauczyciela jako unormowanie szcze-
golne z zasady, wylgcza zastosowanie wobec nauczyciela Kodeksu pracy nawet w
zakresie objetym hipotezg i dyspozycjg art. 25 Kodeksu pracy i wyciggniecie wnio-
sku o nieograniczonej w czasie mozliwosci nawigzywania z nauczycielem stosunku

pracy tylko na podstawie umowy o prace na czas okre$lony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zo-
stata uwzgledniona. Nie zarzuca sie w niej, ze do zawarcia kolejnych umoéw o prace
na czas okreslony dochodzito z naruszeniem wymagan przewidzianych w art. 10 ust.
4 zdanie drugie Karty Nauczyciela, a to oznacza, iz kasacja kwestionuje jednie spo-
s6b rozumienia tego przepisu w zwigzku z art. 91 ¢ ust. 1 tej Karty oraz art. 5i 25*
KP. Jednakze jej zastrzezenia w tym zakresie nie sg uzasadnione. W zwigzku z tg
kwestig Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad i argumentacije
jakie znalazty sie w wyroku tego Sgdu z dnia 2 wrzesnia 1999 r., | PKN 235/99. Re-

gulacja Karty Nauczyciela zawierania uméw o prace na czas okreslony ma charakter



wyczerpujacy (petny), brak tym samym podstaw do tego, by poprzez jej art. 91 ¢ sto-
sowadé przepisy Kodeksu pracy, a w szczegdlnosci jego art. 25*. Przepis art. 25* KP
wprowadzit fikcje prawng, wedtug ktorej zawarcie w warunkach w nim okreslonych
trzeciej umowy terminowej powoduje jej przeksztatcenie w umowe o prace na czas
nie okreslony. Konstrukcja taka nie jest wszakze potrzebna w wypadku umow zawie-
ranych na podstawie Karty Nauczyciela. Jezeli juz pierwsza z zawieranych uméw nie
odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 10 ust. 4 Karty, to oznacza to, iz do-
chodzi do zawarcia umowy na czas nie okreslony. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 28/93 (OSNCP 1993 r. z. 11, poz. 189)
stwierdzono, ze zawarcie umowy o prace na czas okreslony, mimo ze nie zostaty
spetnione warunki przewidziane w art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela, ma ten skutek, ze
umowe takg nalezy traktowac jako zawartg na czas nie okreslony. Skoro art. 10 ust.
4 Karty Nauczyciela reguluje zawieranie umow na czas okreslony i to z podanym wy-
zej skutkiem, to nalezy uznadé, ze kwestia ta jest uregulowana w tej ustawie i brak jest
podstaw do stosowania przepisow Kodeksu pracy w tym zakresie, a zwtaszcza art.
25" KP. Przepis art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela nie wprowadza fikcji przeksztatcenia
sie umowy terminowej w umowe na czas nie okre$lony. Jest to zrozumiate, jezeli
zwazyc, ze przepis ten wprowadza przestanki warunkujgce dopuszczalno$é zawarcia
takiej umowy, ktore nie sg znane Kodeksowi pracy. Jezeli sg one spetnione (wyste-
puje potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nau-
czyciela), to mozliwe jest zawieranie kolejnych umow na czas okreslony, bez ograni-
czenia ich ilosci.

Ponadto dodatkowo na podkreslenie zastuguje to, ze motywem wprowadzenia
unormowania zawartego w art. 25* KP byta cheé przeciwstawienia sie nieprawidiowe;
praktyce polegajgcej na zawieraniu z tym samym pracownikiem kolejnych umow na
czas okreslony mimo braku merytorycznego uzasadnienia i z reguty w celu obejscia
przepisdbw majgcych za zadanie ochrone intereséw pracownika (ochrone trwatosci
jego stosunku pracy). Wedtug bowiem Kodeksu pracy przyczyny, dla ktérych strony
zawierajg umowe o prace, mogg by¢ jakiekolwiek i nie muszg by¢ przez nie wskazy-
wane. Swoboda w zakresie zawierania umow o prace na czas okreslony jest wtasnie
zrédtem mozliwych naduzyé i w gruncie rzeczy lezy u podstaw genezy art. 25 KP.
Grozba takich naduzy¢ zasadniczo zas nie wystepuje w sytuacji — a tak jest w przy-
padku unormowania zawartego w art. 10 ust. 4 zdanie drugie Karty Nauczyciela —

jezeli w ustawie wyraznie ustala sie w jakich przypadkach strony mogg zawrzec¢



umowe o prace na czas okreslony i przypadki te nie budzg watpliwosci co do ich ra-
cjonalnosci czy tez spoteczno-gospodaczego uzasadnienia. Oprocz tego nalezy mie¢
takze na uwadze i to, ze regulacja zawarta w art. 25* KP stanowi odstepstwo od za-
sady swobody stron w uktadaniu ich stosunkéw pracy i w tym znaczeniu ma charak-
ter odstepstwa od reguty ogoélnej, w zwigzku z czym nie moze by¢ wyktadana w spo-
séb ekstensywny. Warto wreszcie zwréci¢ uwage, ze po wprowadzeniu do Kodeksu
pracy art. 25" KP przepis art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela byt nowelizowany (przez
ustawe z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr
87, poz. 396, oraz przez ustawe z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 19, poz. 239), przy
czym analiza dokonanych w nim zmian prowadzi do wniosku, ze ustawodawca reda-
gujgc go w nowy sposob nie przyjmowat zatozenia, ze do umdéw o prace na czas
okreslony zawieranych z nauczycielami nalezy stosowa¢ art. 25* KP. Dotyczy to
zwtaszcza zmiany wprowadzonej przez ustawe z 18 lutego 2000 r., gdyz z literalnej
wyktadni znowelizowanego przez nig art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (stanowigcego
odpowiednik dawnego art. 10 ust. 4 tej Karty) wynika, ze w przypadku zaistnienia
potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczy-
ciela istnieje powinno$¢ nawigzania stosunku pracy (,stosunek pracy nawigzuje sie”)
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a skoro taka powinnosc istnieje, to
wykluczone jest przeksztatcenie sie z mocy samego prawa kolejnej umowy na czas
okreslony w umowe o prace na czas nhie okreslony na podstawie art. 25" KP. Inaczej
bowiem trzeba by przyjgc, ze z jednej strony, ustawodawca kaze stronom zawierac -
jezeli decydujg sie na nawigzanie stosunku pracy — tylko umowe na czas okreslony,
a z drugiej strony, kolejng umowe (trzecig) kaze traktowa¢ w skutkach prawnych jako
rownoznaczng z umowag O prace na czas nie okreslony. Jezeli wiec przepis ustawy w
sposob wyczerpujgcy wskazuje okolicznosci, w ktérych strony mogg zawrzeé umowe
0 prace na czas okreslony, a zwtaszcza jezeli wedtug tego przepisu nie mogg za-
wrzeé innej umowy niz umowa na czas okreslony, to zasada z art. 25* KP nie ma w
takim przypadku zastosowania. Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze Sad drugiej
instancji prawidtowo zinterpretowat art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela, a wobec tego
kasacyjny zarzut jego naruszenia (w zwigzku z art. 5 i 25* KP oraz art. 91c ust. 1
Karty Nauczyciela) jest nieuprawniony.

Majgc na wzgledzie powyzej przedstawiong argumentacje Sgd Najwyzszy,

stosownie do art. 3932 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.






