Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.
| PKN 709/00

Wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy pracownikowi bedagcemu czion-
kiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej w okresie trwania kadencji
oraz w okresie roku po jej uptywie nie wymaga zgody zarzadu tej organizaciji,
gdy jego przyczyng jest niemoznos¢ dalszego zatrudniania na dotychczaso-
wym stanowisku pracy, spowodowana zmniejszeniem zatrudnienia z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zakladu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).
Jednostronna zmiana warunkéw pracy lub ptacy na niekorzys¢ takiego pra-
cownika, spowodowana innymi przyczynami, wymaga zgody zarzadu zaktado-
wej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-

kach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibiriska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Czestawa G. przeciwko Zaktadom Miesnym ,J.” SA w J. o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 17 marca
2000 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jarostawiu wyrokiem z dnia 10 stycznia 2000 r.
oddalit powddztwo Czestawa G. przeciwko Zaktadom Miesnym ,J.” SA w J. 0 uzna-

nie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy. Ustalit, ze powod pod-

jat prace w pozwanych Zaktadach w dniu 26 pazdziernika 1984 r. na stanowisku we-



dliniarza, po czym pracowat na roznych stanowiskach, w tym na stanowisku ubojow-
ca (od 1 grudnia 1995 r. do 14 kwietnia 1996 r.), a od 1 lutego 1998 r. petnit funkcje
brygadzisty w wydziale produkcji wedlin. Od 1 kwietnia 1999 r. powdd zostat wybrany
na cztonka komisji zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”. W dniu 14 pazdziernika 1999 r.
pracodawca poinformowat komisje zaktadowg o zamiarze zmiany powodowi umowy
0 prace w czesci dotyczgcej stanowiska, bez zmiany dotychczasowego wynagrodze-
nia. Jako przyczyne podat potrzeby wynikajgce ze zwiekszenia zatrudnienia w wy-
dziale produkcji rzeznianej. Zaproponowanym stanowiskiem byto stanowisko jelicia-
rza-ubojowca. Komisja zaktadowa nie wyrazita zgody na dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego. Pismem z dnia 19 listopada 1999 r. strona pozwana wypowiedziata
powodowi warunki pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a
jako przyczyne podata potrzeby pracodawcy spowodowane ,koniecznoscig efektyw-
nego wykorzystania zatrudnienia, polegajgcego na uzupetnianiu etatéw pomiedzy
wydziatami w zaleznosci od przyjetych zadan produkcyjnych, a tym samym ilosci
pracy na poszczegoélnych wydziatach”. Powdd jest z wyksztatcenia technikiem rolni-
kiem, zas na dotychczasowym jego stanowisku peklowacza powinien by¢ zatrudnio-
ny pracownik majgcy wyksztatcenie technika technologa przemystu miesnego. Od 15
stycznia 2000 r. pozwane Zakfady wchodzg na rynek Agencji Rolnej, w zwigzku z
czym jest konieczne zwiekszenie zatrudnienia w produkcji rzeznianej. Powod jest
najstabszym pracownikiem sposrod grupy peklowaczy i dlatego zostat wytypowany
do przeniesienia na stanowisko jeliciarza-ubojowca. Wydziat ubojowni zostat wypo-
sazony w najnowoczesniejszg linie produkcyjng. Planowany jest ubdj 1000 sztuk
dziennie. W ocenie Sadu Rejonowego nie byto przeszkdéd do wypowiedzenia powo-
dowi stanowiska pracy. Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), jezeli z przyczyn ekonomicznych nie jest mozliwe dalsze za-
trudnianie na stanowiskach pracy pracownikéw bedgcych cztonkami zarzgdu zakfa-
dowej organizacji zwigzkowej, zaktad pracy moze wypowiedzie¢ im dotychczasowe
warunki pracy i ptacy. Z tego wzgledu pracodawca, wypowiadajgc powodowi stano-
wisko pracy, nie naruszyt przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu uwzgled-

nit apelacje powoda, w ktorej powdd zarzucit brak podstaw do zastosowania art. 6



ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. z tego wzgledu, Ze istnieje mozliwosc¢ jego
dalszego zatrudniania na stanowisku peklowacza, poniewaz istnieje 9 takich stano-
wisk, a skoro tak - to powdd podlegat ochronie przed zmiang warunkow pracy, prze-
widzianej w ustawie o zwigzkach zawodowych. Poza tym zaproponowane stanowi-
sko ubojowca rozni sie znacznie od dotychczasowego stanowiska peklowacza wa-
runkami wykonywania pracy.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda jest zasadna, gdyz w Swietle usta-
lern dokonanych przez Sgd Rejonowy stanowisko pracy zaproponowane powodowi
réznito sie na niekorzysc¢ od dotychczasowego (,hie jest to praca rodzajowo zblizo-
na”), zatem bez zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzenie zmieniaja-
ce byto niedopuszczalne. Na wypowiedzenie warunkdw pracy nie wyrazit rowniez
zgody sam powod. Gdy chodzi o art. 6 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, to przepis ten
odnosi sie do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe zatrudnianie pracownika na dotych-
czasowym stanowisku, np. ze wzgledu na likwidacje stanowiska lub ze wzgledu na
wymagania specjalne lub umiejetnosci, ktérych pracownik w stosownym czasie nie
uzyskat. Tymczasem z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze stanowisko powo-
da nie ulegto likwidacji. Na wydziale produkcji wedzonek jest bowiem zatrudnionych
dziewieciu peklowaczy, zas stanowisko to nalezato uzna¢ za odpowiednie dla powo-
da, skoro sam pracodawca zaproponowat mu je w kwietniu 1999 r., uznajgc tym sa-
mym, ze powod ma wystarczajgce kwalifikacje do jego zajmowania. Nie wykazat przy
tym, Zze prace peklowaczy mogg wykonywac jedynie osoby ze specjalnym wyksztat-
ceniem, a w rzeczywistosci wykonujg jg pracownicy z wyksztatceniem zawodowym.

Z tych wzgledow Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 17 marca 2000 r. zmienit
wyrok sgdu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 10 stycznia 2000 r. w ten sposéb, ze
przywrdcit powoda do pracy w pozwanych Zakfadach na poprzednich warunkach
pracy i ptacy.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu przepi-
séw art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i art. 6
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, nie wskazujgc jed-

nak jakichkolwiek przepisow proceduralnych, ktére zostaty naruszone. Wniosta o



zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci lub o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sgdu Rejonowego i umorzenie postepowania.
Whiosta o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zdaniem strony pozwanej, przepis art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych nie pozwala pracodawcy dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego w stosunku
do pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej lub
komisji rewizyjnej na jego niekorzysc, natomiast kazde inne wypowiedzenie zmie-
niajgce jest dopuszczalne. Gdy chodzi o powoda, to czynnos¢ pracodawcy nie naru-
szata jego wynagrodzenia, lecz dotyczyta zmiany stanowiska ,na rodzajowo zbli-
zone”. Odmienne ustalenia Sgdu Okregowego pozostajg w sprzecznosci z dowodami
zebranymi w sprawie. Naruszenie za$ art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. pole-
gato na jego niezastosowaniu w istniejgcych okolicznosciach faktycznych sprawy, to
znaczy mimo udowodnionej zeznaniami swiadkéw ,niemozliwosci zatrudniania po-
woda na dotychczasowym stanowisku pracy ze wzgledu na zmiane okolicznosci go-
spodarczych”. Sgd Okregowy dokonat jednak odmiennych ustalen niz Sgd Rejono-
wy, chociaz nie przeprowadzit postepowania dowodowego. Powyzsze okolicznosci
uzasadniajg wiec wnioski kasacji dotyczgce sposobu rozstrzygniecia sprawy przez
Sad Najwyzszy, zas wniosek o uchylenie wyrokow Sgdéw obu instancji i umorzenie
postepowania zostat podyktowany tym, ze powdd podjgt prace na nowym stanowisku
i wykonuje jg bez zastrzezen, co oznacza, ze ,sprawa ma raczej prestizowe znacze-

nie dla reprezentujgcego go zwigzku zawodowego niz dla powoda”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego jest nietrafny, nato-
miast zarzut naruszenia przepiséw postepowania nie mogt by¢ w ogéle skontrolowa-
ny przez Sad Najwyzszy, poniewaz strona pozwana nie przytoczyta jakichkolwiek
przepiséw proceduralnych, ktére pozwolityby rozwazyc¢ i oceni¢ zasadnosc¢ jej twier-
dzenia o sprzecznosci ustaleh Sgdu Okregowego z zebranym materiatem dowodo-
wym oraz o dokonaniu przez ten Sad ustalen faktycznych catkowicie odmiennych od
ustalen Sgdu Rejonowego mimo nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego.

Z art. 393" KPC wynika, ze Sad Najwyzszy jest przy rozpoznawaniu kasacji

zwigzany wskazanymi jej podstawami, natomiast podstawy kasacji wymienia art.



393' KPC, stanowigc, ze jest to naruszenie prawa materialnego polegajace na jego
btednej wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu, jak rowniez naruszenie przepisow
postepowania w sposdb mogacy mieé wptyw na wynik sprawy. Z kolei art. 393 KPC
przewiduje obowigzek przytoczenia przez strone wnoszgcg kasacje zaréwno pod-
staw kasacji, czyli przepiséw prawa materialnego lub (i) procesowego, jak tez uza-
sadnienia tych podstaw. W przeciwnym razie kasacja jako srodek zaskarzenia nie
spetnia swoich ustawowych wymagan, co - poza mozliwoscig jej oddalenia - upraw-
nia w pewnych okolicznosciach, uzaleznionych od stopnia wadliwosci kasacji, do jej
odrzucenia. W przedmiotowej sprawie strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, podajgc przepisy, ktore - jej zdaniem - nie powinny znalez¢ zastoso-
wania (art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych) oraz te, ktére Sad Okregowy
btednie zinterpretowat (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.). Stworzyto to
mozliwo$¢ rozpoznania kasacji opartej na wymienionej podstawie. Niewskazanie
natomiast przepisow postepowania, w swietle ktérych nalezatoby ocenia¢ zarzut do-
konania ustalen sprzecznych - zdaniem skarzgcego - z materiatem dowodowym
sprawy, a rownoczesnie odmiennych od ustalen Sgdu Rejonowego, bez przeprowa-
dzenia nowych dowoddw i bez ponowienia dowodow dotychczasowych, wywotato ten
skutek, ze Sad Najwyzszy stat sie zwigzany ustalonym przez Sgd Okregowy stanem
faktycznym (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN
22/97, OSNAPIUS 1997 r. z. 21, poz. 418 oraz z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97,
OSNAPIUS 1997 r. z. 22, poz. 436). Powyzsze stwierdzenie ograniczyto zatem roz-
poznanie kasacji wytgcznie do zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W mysl art. 42 § 1 KP, przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkdw pracy i ptacy. Re-
gulacja ta oznacza, ze skutecznos¢ wypowiedzenia tych warunkoéw zalezy od zasad-
no$ci przyczyny majgcej uzasadniac to wypowiedzenie oraz od zachowania przez
pracodawce pewnych form i regut postepowania okreslonych w przepisach Kodeksu
pracy i w przepisach szczegolnych.

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), pracodawca nie
moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani roz-
wigzac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym czionkiem zarzgdu lub komisji rewi-
zyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie

roku po jego wygasnieciu. Wedtug zas art. 32 ust. 2 tej ustawy, pracodawca nie



moze takze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej zmienic jedno-
stronnie na niekorzysc¢ pracownika, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy, warun-
kow pracy lub ptacy, chyba ze dopuszczajg to odrebne przepisy. Przedstawione
unormowanie w zwigzku z ustalonym stanem faktycznym sprawy wymaga wiec roz-
wazenia dwoch kwestii: czy wypowiedzenie powodowi stanowiska peklowacza i za-
proponowanie stanowiska jeliciarza-ubojowca byto zmiang dla niego niekorzystng, a
jezeli tak, to czy istniaty warunki do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, do-
puszczone przepisami odrebnymi.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii nalezy podkresli¢, ze we-
dtug ustalen Sgdu Okregowego, ktore sg wigzgce z podanych wczesniej przyczyn,
stanowisko pracy zaproponowane powodowi rézni sie znacznie i na niekorzys¢ od
stanowiska dotychczasowego. Praca na zaproponowanym stanowisku nie jest bo-
wiem rodzajowo zblizona, a warunki jej wykonywania sg znacznie gorsze. O ile bo-
wiem na stanowisku peklowacza pracownik ma do czynienia z produktem gotowym,
przeznaczonym do wedzenia, o tyle na stanowisku jeliciarza-ubojowca zajmuje sie
mechanicznym czyszczeniem jelit, a prace te wykonuje w hatasie, stojgc w wodzie w
obuwiu gumowym, w pomieszczeniu przesyconym charakterystycznymi woniami. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zmiana stanowiska pracy byta dla powoda oczywiscie nie-
korzystna oraz ze na jej dokonanie pracodawca potrzebowat zgody zarzgdu zakta-
dowej organizacji zwigzkowej, ktorej nie uzyskat. Konsekwencjg wypowiedzenia po-
wodowi warunkow pracy z naruszeniem art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych byto wiec - stosownie do art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP - roszczenie
0 uznanie przez sad pracy bezskutecznosci tego wypowiedzenia, a wobec uptywu
okresu wypowiedzenia - roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warun-
kach.

Wbrew pogladowi strony pozwanej wyrazonemu w kasacji, strona pozwana
nie mogta uzasadnia¢ dopuszczalnosci wypowiedzenia zmieniajgcego uregulowa-
niem przewidzianym w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Przepis ten jest czescig ustawy nor-
mujgcej szczegolne zasady rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn dotyczgcych zaktadu pracy, tryb postepowania obowigzujgcy pracodawcoéw
oraz roszczenia pracownikow. Podstawowe znaczenie dla rozumienia poszczegol-

nych instytucji i rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawie ma przy tym jej art. 1



ust. 1, ktory stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie do zaktaddw pracy, w ktérych
nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, w tym takze, gdy
zmiany te nastepujg w celu poprawy warunkéw pracy lub warunkéw srodowiska na-
turalnego, jezeli powodujg koniecznos¢ zwalniania w czasie podanym w ustawie
okreslonej liczbowo grupy pracownikow, jak rowniez wtedy, gdy z przyczyn wymie-
nionych w art. 1 ust. 1 ustawy pracodawca podejmuje indywidualne decyzje o zwal-
nianiu pracownikow (art. 10 ust. 1 ustawy). Jak z przytoczonej tresci wynika, warun-
kiem zastosowania rozwigzan przyjetych w ustawie, a w rozpoznawanej sprawie wa-
runkiem zastosowania jej art. 6 ust. 1, bytoby zmniejszenie zatrudnienia bedgce
skutkiem zmian organizacyjnych, produkcyjnych bgdz technologicznych albo zmniej-
szenie zatrudnienia pozostajgce w zwigzku z takimi zmianami. Tymczasem ani z pi-
sma strony pozwanej z dnia 19 listopada 1999 r. o wypowiedzeniu powodowi warun-
kow pracy (,rodzaju umowionej pracy”), ani z ustalenn dokonanych w sprawie nie wy-
nika, ze u podstaw ,efektywnego wykorzystania zatrudnienia” (jak informuje wskaza-
ne pismo), polegajgcego na przemieszczaniu pracownikow miedzy wydziatami, zna-
lazto sie zmniejszenie zatrudnienia. Oznacza to, ze wypowiedzenie zmieniajgce na-
lezato rozpatrywac tylko w ptaszczyznie art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, a w tej kwestii Sgd Okregowy nie popeit btedu, uznajgc, ze wypowiedzenie
powodowi stanowiska pracy - ha jego niekorzys¢ i bez zgody zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej - naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace i tym
samym stwarzato po jego stronie roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzed-
nich warunkach, stosownie do art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 KP.

Za oczywiscie nietrafny nalezato natomiast uzna¢ poglad Sgdu Okregowego,
w mysl ktdrego przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. odnosi sie takze
do sytuacji, w ktorych ,z jakichkolwiek powoddw dalsze zatrudnienie cztonka zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej na dotychczasowym stanowisku pracy nie bedzie
mozliwe”. Wadliwos$¢ powyzszego poglgdu wynika z oderwania powyzszej tezy od
normy art. 1 ust. 1 ustawy, ktéra nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze
przepisy ustawy stosuje sie tylko do tych zaktadoéw pracy, w ktérych nastepuje
zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn okreslonych w ustawie. Nietrafnos¢ powyzsze-
go pogladu pozostata jednak bez wptywu na ocene zaskarzonego wyroku, gdyz

skoro wypowiedzenie powodowi warunkow pracy nie miato zwigzku ze zmniejsze-



niem zatrudnienia, to tym samym art. 6 ust. 1 ustawy nie miat zastosowania w spra-
wie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako bezzasadng na podsta-
wie art. 393" KPC.



