Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
| PKN 707/99

1. Wynagrodzenie nazwane w umowie o prace "ryczaltowym”, przy jed-
noczesnym wskazaniu, ze przystuguje w okreslonej kwocie za miesigc pracy,
nalezy traktowac jako miesieczng stawke wynagrodzenia pracownika w pojeciu
art. 134 § 1-2 KP.

2. Okolicznosé, iz sposob uksztaltowania przez strony w umowie o prace
wynagrodzenia pracownika jest dla niego korzystny, przy uwzglednieniu za-
robkow innych pracownikéw, samo przez sie nie uzasadnia twierdzenia, ze
umowa koliduje z zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierza do obejscia
prawa.

3. Termin wymagalnos$ci wynagrodzenia przewidzianego w art. 129° § 3
KP powinien by¢ ustalany przy uwzglednieniu daty wykonywania pracy (dodat-

kowego dnia wolnego od pracy) oraz reguty okreslonej w art. 85 § 2 KP.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Walerian

Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Romualda T. przeciwko Spétdzielni Mleczarskiej w S. o wynagrodzenie, na sku-
tek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 1999 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Spoétdzielni Mleczarskiej w S. wniesiona zostata kasacja
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 24 sierpnia 1999 r. [...], ktérym oddalona zostata jej apelacja od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Swidnicy z dnia 2 grudnia 1998 . [...].

Powdd Romuald T. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty



8.229,60 zt tytutem wynagrodzenia za prace wykonywang w okresie od 1 kwietnia
1997 r. do 25 maja 1998 r. w godzinach nadliczbowych, w wolne soboty, niedziele i
Swieta. Sgd Pracy uwzglednit jego zgdanie, ustalajgc, ze powdd byt zatrudniony w
pozwanej Spotdzielni na stanowisku mechanika w okresie od 5 lipca1996 r. do 30
czerwca 1998 r. Od 5 lipca 1996 r. do 30 wrzesnia 1996 r. pracowat na podstawie
umowy o prace na okres prébny, w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodze-
niem 480 zt miesiecznie. W dniu 1 pazdziernika 1996 r. zawart umowe o prace na
czas okreslony do dnia 5 lipca 1997 r., takze w petnym wymiarze czasu pracy i za
wynagrodzeniem 480 zt miesiecznie. W dniu 31 marca 1997 r. prezes zarzadu strony
pozwanej zwrdcit sie z pismem do powoda, z ktérego wynika, ze w dniu 1 kwietnia
1997 r. wypowiada sie mu stanowisko mechanika w petnym wymiarze czasu i powie-
rza sie to samo stanowisko w 1/2 wymiaru czasu pracy, przy czym powodd na to wy-
razit zgode. Przyczyng zmiany wymiaru czasu pracy powoda byta ,wola prezesa za-
rzadu Adolfa C. nieprzekroczenia limitu 50 petnych etatow zatrudnienia w spét-
dzielni”. Mimo zmiany wymiaru czasu pracy powdd nadal pracowat (do momentu roz-
wigzania stosunku pracy) w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 7 lipca 1997 r.
powdd zawart ze strong pozwang ostatnig, pisemng umowe o prace. Byta to umowa
na czas nie okreslony. Wymiar czasu okreslono na 'z etatu, a wynagrodzenie na 480
zt miesiecznie. Powodowi wypowiedziano umowe o prace z powodu niewywigzywa-
nia sie z obowigzkdéw mechanika.

Romuald T. przepracowat w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 30 czerwca 1998
r. nastepujgca ilos¢ godzin miesiecznie ogétem, w tym ponad 2 etatu do petnego
wymiaru czasu pracy, a takze w wolne soboty, niedziele i Swieta:
1.w1997r.

miesigc ogotem Y2 -1 etat wolne soboty niedziele, Swieta
v 190 52 22 24

Vv 215 80 28 27

VI 206 88 6 24

VI 233 88 21 28

VIII 228 83 26 35

IX 202 88 7 15

X 211 88 7 20

Xl - - - -

Xl 163 68 9 6



2.w1998r.

I 30 8 7 7
Il 4 - - -

[l 120 - 12 16
A% 112 - 8 16
Vv 166 53 22 27
Vi - - - -

Prace w wolne soboty, niedziel i $wieta ustnie zlecata powodowi jego przeto-
zona kierownik produkcji Wiestawa R., uznajgc koniecznos¢ jego pracy takze ponad
petny wymiar czasu pracy. Godziny pracy powoda byly odnotowywane na listach
obecnosci przez kierownika produkcji (W.R.), a takze przez powoda za jej zgoda.
Pozwana Spotdzielnia nie ma ewidenciji czasu pracy powoda za okres od maja 1997
r. do czerwca 1998 r. (poza listami obecnosci prowadzonymi w sposob powyzej
wskazany). Wystgpieniem z dnia 14 lipca 1998 r. inspektor pracy Okregowego Ins-
pektoratu Pracy w W. nakazat stronie pozwanej wyptaci¢ powodowi kwote 1.707,01
zt tytutem wynagrodzenia wraz z naleznymi dodatkami za prace w wolne soboty, nie-
dziele i Swieta za okres od 5 lipca 1996 r. do 30 kwietnia 1997 r. Z tego tytutu w dniu
3 sierpnia 1998 r. powodowi wyptacono kwote 1.000 zt. W tak ustalonym stanie fak-
tycznym Sad Pracy uznat roszczenie powoda za zasadne. Zebrany materiat dowo-
dowy wykazuje, ze powod w spornym okresie swiadczyt prace w petnym wymiarze
czasu pracy, a takze w niedziele i Swieta, nie otrzymujgc w zamian innych dni wol-
nych. Praca ponad uméwiony czas pracy byta wykonywana na polecenie przetozo-
nych. Sad przyjat stawke godzinowg w catym spornym okresie na poziomie 5,4 zt/h i
zasadzit na rzecz powoda wynagrodzenie za prace ponad Yz etatu (do petnego etatu)
oraz za prace wraz z dodatkiem 100 % w wolne soboty, niedziele i Swieta w oparciu
oart. 134 § 1 pkt 2 KP, 134 § 1 KP i 129° § 3 KP.

Po rozpatrzeniu apelacji strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych stwierdzit, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie, a jej zarzuty sg chybione. W
szczegolnosci uznat on, ze Sad Pracy trafnie przyjat, iz powodowi przystuguje wyna-
grodzenie za prace wykonywang ponad %z etatu. Pracownik powinien bowiem
otrzymaé wynagrodzenie za prace wykonang. Swiadkowie stuchani przed Sgdem
Pracy zgodnie zeznali, iz powdd wykonywat prace w petnym wymiarze czasu pracy.
Zebrany materiat dowodowy wskazuje takze, iz powod pracowat w wolne soboty,

niedziele i $wieta na polecenie przetozonej i nie otrzymat w zamian innego dnia wol-



nego. W tej sytuacji trafne jest zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia zgodnie
z art. 134 § 1 KP w zwigzku z art. 129° § 2 i 3 KP. Réwniez zastosowana przez Sad
Pracy metoda wyliczenia stawki godzinowej powoda jest prawidtowa. Wynagrodzenie
powoda nie byto bowiem, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ,ryczattowe”. ,Byto
to wynagrodzenie umowne wynikajgce z umowy o prace”. Sad drugiej instancji od-
rzucit takze twierdzenie strony pozwanej, ze wyrok Sgdu Pracy narusza przepisy o
odsetkach. Wynagrodzenie za dany miesigc powinno by¢ wyptacone w dacie wyptaty
wynagrodzenia u danego pracodawcy i z tg datg jest ono wymagalne bez wzgledu na
to z jakiego tytutu przystuguje. Tak wiec réwniez wynagrodzenie za prace w wolne
soboty, niedziele i Swieta za dany miesigc jest wymagalne w dacie wyptaty wynagro-
dzenia za ten miesigc.

W petitum skargi kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucono, ze naru-
szaon art. 134 § 1 KP, art. 129° § 2 KP oraz art. 5 i 58 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Ponadto w uzasadnieniu kasacji wskazany zostat dodatkowo art. 134 § 12 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i skutkiem tego
nie zostata uwzgledniona. W mys| powotanego w kasadiji art. 134 § 12 KP. wynagro-
dzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatkow za godziny nadliczbowe obejmuje
wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslo-
nego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zo-
stat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagrodzenia — 60% wynagrodzenia.
Wprawdzie w umowach zawartych z powodem — na co powotuje sie kasacja — jego
wynagrodzenie okreslone zostato jako ,ryczattowe”, to jednak nie oznacza to jesz-
cze, iz nie miesci sie ono w pojeciu wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego za-
szeregowania okreslonego stawkg miesieczng. Wynagrodzenie to wynikato wprost z
umowy (umow) o prace zawartej z powodem — co podkreslit Sgd drugiej instancji — i
w istocie okreslone zostato w stawce miesiecznej, bo za takg stawke nalezy uznaé
wskazanie konkretnej kwoty naleznej za miesigc pracy. Przy wyktadni art. 134 § 12
KP nalezy przy tym mieé na uwadze, ze zasadg jest, iz wynagrodzenie pracownika
powinno wynikac z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg
lub miesieczng, natomiast do wyjgtkéw powinny naleze¢ sytuacje, w ktérych zasze-

regowanie i stawki te nie sg okreslone. Zaszeregowanie i okreslona stawka moze



wynikaé przy tym wprost z zawartej umowy o prace lub tez tylko w sposéb posredni,
gdy umowa odsyta w danym przypadku do oznaczonych przepiséw ptacowych. Stad
tez, jezeli nawet wynagrodzenie pracownika w pewnych przypadkach nazwane zo-
staje wynagrodzeniem ryczattowym, ale wskazane zostaje ono w okreslonej kwocie
naleznej za miesigc pracy, to nalezy kwote te traktowac jako miesieczng stawke oso-
bistego wynagrodzenia pracownika w pojeciu art. 134 § 12 KP. Zasadniczo zamiesz-
czony w koncowym fragmencie tego przepisu zwrot dotyczacy 60% wynagrodzenia
powinien mie¢ zastosowanie tylko w takich przypadkach, gdy strony w umowie o
prace — wbrew obowigzkowi ptyngcemu z art. 29 § 1 pkt 2 KP - nie okreslity wyna-
grodzenia odpowiadajgcego rodzajowi pracy, nie za$ wtedy, gdy wynagrodzenie to
ujete zostaje w samej umowie o prace lub okreslone jest w przepisach ptacowych
regulujgcych problem zaszeregowania osobistego i stawek ptacy. Ponadto z art. 134
§ 12 KP nie wynika, ze jezeli wynagrodzenie miesieczne nazwane zostato wynagro-
dzeniem ,ryczattowym”, to sama ta nazwa oznacza, iz wymagany przez ten przepis
sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony i ze wobec tego dodatek za godziny
nadliczbowe ma stanowi¢ ,60% wynagrodzenia”. Wyjatkowy charakter reguty ustala-
nia dodatku za godziny nadliczbowe w wysokosci ,60% wynagrodzenia” przemawia
za rozszerzajgcym pojmowaniem na gruncie art. 134 § 12 KP ,stawki godzinowej lub
miesiecznej”, co skfania do uznania, ze Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, iz
punktem wyjscia dla wyliczenia wysokosci naleznych powodowi dodatkéw za godziny
nadliczbowe (a takze dodatkowe dni wolne od pracy) powinna by¢ ustalona w umo-
wie o prace stawka miesiecznego wynagrodzenia powoda, a to z kolei oznacza, iz
kasacyjny zarzut naruszenia art. 134 § 12 KP jest bezpodstawny.

Zarzut naruszenia art. 134 § 1 KP w istocie w skardze kasacyjnej nie zostat
uzasadniony. Oznacza to, iz juz tylko z tego powodu nie powinien on by¢ brany pod
uwage przez Sad Najwyzszy, gdyz Sad ten rozpoznaje sprawe w granicach kasacji,
a te wyznaczone sg zwtaszcza przez podstawy kasacyjne (wskazane w niej konkret-
ne przepisy prawa, ktérych naruszenie sie w niej zarzuca) oraz ich uzasadnienie (art.
3933 KPC, art. 393" KPC). Ponadto — gdyby przyja¢, ze jest inaczej — to jego uza-
sadnienie mogtoby sie sprowadzac jedynie do zanegowania ustalenia Sgdu drugiej
instanciji, ze powdd wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, co jest kwestig
faktow, ktérych strona pozwana w kasacji nie kwestionuje. W tym kontekscie w uza-
sadnieniu kasacji pisze sie, ze ,pozwany nie negowat ustalen Sgdu ani faktu, iz po-

wod pracowat ponad wymiar czasu pracy ustalony w umowie o prace a jedynie spo-



s6b wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co zdaniem
wnoszgcego skarge kasacyjna stanowi niewtasciwg interpretacje normy okreslonej w
art. 134 § 1 KP”. W tych okolicznosciach nie wiadomo na czym ma polegaé zdaniem
kasacji naruszenie art. 134 § 1 KP, ktory zostat wskazany w jej petium, i wobec tego
zostat on pominiety przez Sad Najwyzszy.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 5 i
58 KC w zwigzku z art. 300 KP. Skarga kasacyjna nie wyjasnia bowiem dlaczego
,uprzywilejowanie powoda w zakresie jego wynagrodzenia” (stanowigce konsekwen-
cje zawartej z nim umowy z dnia 31 marca 1997 r.) ,byto naduzyciem prawa i upraw-
nien — nie mogacym zastugiwac¢ na ochrone”. Ponadto w swietle ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — a
ustalenia te sg miarodajne dla Sgdu Najwyzszego bo nie zostaty zakwestionowane w
kasacji — nie ma podstaw do twierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia art. 58 KC w zwigzku z art. 300 KP. Kasacja nie wyjasnia przy tym, czy
zawarta 31 marca 1997 r. umowa z powodem miataby by¢ niewazna w catosci, czy w
czesci oraz czy niewaznos¢ ta ma wynikac z jej sprzecznosci z ustawg (jakg ?), z
tego powodu, iz zmierzata ona do obejscia prawa, czy tez z tego wzgledu, iz jest ona
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sama
tylko okolicznosg, iz sposéb uksztattowania przez strony umowy o prace wynagro-
dzenia pracownika jest dla niego korzystny, przy uwzglednieniu zarobkoéw innych
pracownikow, nie uzasadnia jeszcze twierdzenia, ze umowa ta koliduje z zasadami
wspotzycia spotecznego czy tez zmierza do obejscia prawa. Gdy idzie za$ o kwestie
jej zgodnosci z prawem, to nalezy podkresli¢, ze skarga kasacyjna nie wskazuje zad-
nego przepisu prawa, z ktérego wynikatoby, iz wynagrodzenie powoda jest z nim
sprzeczne, a niezaleznie od tego, nawet gdyby taki przepis istniat, to trzeba pamie-
tac, izw mysl art. 18 § 1 KP postanowienia umow o prace nie mogg by¢ mniej ko-
rzystne dla pracownikdw niz przepisy prawa pracy, co oznacza, iz postanowienia ko-
rzystniejsze sg dopuszczalne. Jednoczesnie z tego przepisu wynika, ze w przypadku
zawarcia w pracownikiem korzystnej dla niego umowy o prace, ocena jej ewentualnej
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego (a takze kwestionowanie jej z
uwagi na mozliwy zarzut obej$cia prawa) wymaga szczegdlnie wyraznego i wnikliwe-
go uzasadnienia (czego kasacja nie czyni, gdyz w istocie brak jest w niej jakiegokol-
wiek merytorycznego wyjasnienia zarzutu naruszenia art. 58 KC), ogolng bowiem

zasadg i to przenikajgca rozne instytucje prawa pracy, jest zasada korzystnosci



(uprzywilejowania pracownika). Z analogicznych powodow bezzasadny jest takze
zarzut naruszenia art. 5 KC w zwigzku z art. 300 KP (art. 8 KP ma identyczne
brzmienie jak art. 5 KC, a to oznacza, ze jezeli juz to w niniejszej sprawie powinien
by¢ powotany ten pierwszy przepis). Ponadto zarzut naruszenia tego przepisu jest
bezpodstawny takze z przyczyn niejako ,konstrukcyjnych”. Przepis art. 8 KP (art. 5
KC) dotyczy bowiem naduzycia prawa przez podmiot, ktéremu to prawo stuzy, nato-
miast nie odnosi sie do stron zgodnie zawierajgcych umowe.

Stawiajgc zarzut naruszenia art.129° § 2 KP, strona pozwana tgczy go z twier-
dzeniem, iz btedne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji uznajace, ,ze Sad Rejono-
Wy nie naruszyt prawa zasgdzajgc odsetki za prace w soboty, tak jak za inne dni ty-
godnia nie uwzgledniajac dyspozycji art. 129° § 2 Kodeksu Pracy”. Przepis art. 129°§
2 KP nie reguluje problemu odsetek i wobec tego jego naruszenie samo w sobie nie
uzasadnia twierdzenia, ze Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nieprawidtowo za-
stosowat przepisy o odsetkach w odniesieniu do kwot naleznych powodowi z tytutu
zatrudnienia w sobote (dzien dodatkowo wolny od pracy). Poniewaz za$ Sad Naj-
WyZszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych (nie moze poza grani-
ce te wykroczy¢), wskazany za$ w kasacji przepis nie zostat naruszony, bo bezpo-
Srednio kwestii odsetek on nie rozstrzyga (o innym zas naruszeniu tego przepisu ka-
sacja nic nie moéwi), to juz tylko z tej przyczyny zarzut jego naruszenia nie mogt zo-
staC uwzgledniony w postepowaniu kasacyjnym. W kasacji nie wyjasnia sie przy tym,
dlaczego zdaniem skarzacego, przepis art. 129° § 2 KP zostat pogwatcony, a $cislej
na czym polegata istota jego naruszenia (co z niego wynika w kontekscie regulacji
dotyczacych odsetek i jak w tym zakresie nalezy go interpretowac). Niezaleznie od
tego, Sad Najwyzszy uwaza jednak, ze mimo pewnych watpliwosci jakie na jego tle
mogqg pojawiac sie w kontekscie pojmowania wymagalnosci roszczenia i opoznienia
sie dtuznika ze spetnieniem swiadczenia pienieznego (art. 481 KC), takze w przy-
padku przewidzianego w art. 129° § 3 KP wynagrodzenia (wraz z dodatkiem z art.
134 KP) z tytutu niewykorzystania dodatkowego (dodatkowych) dnia wolnego od
pracy, o wymagalnosci roszczenia o to wynagrodzenie nalezy mowi¢ od dnia, w kté-
rym pracodawca ma obowigzek wyptacenia wynagrodzenia za dany miesigc na pod-
stawie art. 85 § 2 KP. Wprawdzie w zamian za dodatkowy dzieh wolny od pracy
przystuguje dzien wolny w innym terminie, przy czym termin ten moze by¢ w pew-
nych okolicznosciach ,przesuniety”, ale nie uzasadnia to jeszcze tezy, ze w sytuacji,

gdy w ostatecznosci nie dochodzi do udzielenia pracownikowi ,zamiennego” dnia



wolnego od pracy i w nastepstwie tego przystuguje mu wynagrodzenie, to przy oce-
nie daty jego wymagalnosci nalezy przyjmowac inng date niz ta, ktéra wynika z art.
85 § 2 KP i uznawac, ze w istocie roszczenie o to wynagrodzenie powstato przy
uwzglednieniu dnia (daty) wolnego od pracy, w ktérym pracownik prace wykonywat,
a nie jakiegos innego — pozniejszego dnia. Istotne jest tu to, ze pracownik wykonywat
prace w okreslonym dniu dodatkowo wolnym od pracy, a skoro za ten dzieh nalezy
sie mu wynagrodzenie (bo ostatecznie nie skorzystat z ,zamiennego” dnia wolnego
od pracy), to to, iz mogt ewentualnie z ,zamiennego” dnia wolnego skorzystac jest
bez znaczenia z punktu widzenia jego roszczenia o wynagrodzenie i wobec tego nie
moze miec takze znaczenia z punktu widzenia oceny dotyczgcej ustalenia daty po-
wstania roszczenia o to wynagrodzenie i jego wymagalnosci. Inaczej mowigc, gdyby
pracownik skorzystat z ,zamiennego” dnia wolnego od pracy to roszczenie o wyna-
grodzenie w ogole by nie powstato, natomiast gdy takie roszczenie powstaje, to przy
ustaleniu jego wymagalnosci, decydujgca jest data wykonywania pracy (w dniu do-
datkowo wolnym od pracy), oczywiscie przy uwzglednieniu reguty z art. 85 § 2 KP.
Jest to bowiem roszczenie stanowigce nastepstwo wykonywania pracy w okreslonym
dniu, a nie roszczenie, ktore wynika z niewykorzystania ,zamiennego” dnia wolnego
od pracy (przystuguje ono za prace, a nie za brak skorzystania z ,zamiennego” dnia
wolnego od pracy) i wedtug tego nalezy ocenia¢ jego wymagalnosc (jej termin), a w
konsekwencji takze i opdznienie w rozumieniu przepisow o odsetkach.

Majgc na uwadze powyzej wskazane racje Sgd Najwyzszy, stosownie do art.

393 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



