Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
| PKN 701/99

Bltedy w przedstawionym przez komornika wyliczeniu wynagrodzenia
prowizyjnego nie sg rownoznaczne z naruszeniem przewidzianego w art. 124
KP obowigzku zwrotu mienia lub wyliczenia sie z niego, jezeli decyzja w spra-

wie wyptaty podejmowana jest przez sad rejonowy jako pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef Iwulski, Walerian

Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Sadu Rejonowego w T. przeciwko Aleksandrowi L. o zaptate, na skutek kasacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 1999rr. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Pozwany Aleksander L. wniost kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 1999 . [...], kt6-
rym oddalona zostata jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla
Wroctawia — Srédmiescia z dnia 3 lutego 1999 . [...].

Sad Pracy zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej (Sgdu Rejono-
wego w T.) kwote 5.231,02 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 1995 . i
oddalit dalej idgce powddztwo. Aleksander L. byt zatrudniony w Sgdzie Rejonowym w
T. jako komornik w rewirze [...] z siedzibg w M. w okresie od 1 kwietnia 1994 r. do 30
wrzednia 1995 r. Przejat on rewir po Jozefie K. W piSmie z dnia 4 czerwca 1993 r.
skierowanym do Prezesa Sgdu Wojewddzkiego Dyrektor Departamentu Budzetowo-
Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wyrazat poglad, iz wynagrodzenie

prowizyjne zgodnie z § 1 ust. 3 zarzgdzenia Nr 14 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z



dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie wynagrodzenia prowizyjnego komornikow za
czynnosci egzekucyjne za zajecie rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
itp. stanowi 74 pobranych optat za kazdg z tych czynnos$ci. Natomiast w pismie z dnia
26 sierpnia 1993 r. Dyrektor Departamentu Budzetowo-Administracyjnego wyjasnit,
ze wynagrodzenie prowizyjne komornikow sgdowych wynosi 2 % pobranych optat za
kazdg dokonang czynnos¢ w sprawie, nie wiecej niz jednokrotnos¢ przecietnego wy-
nagrodzenia miesiecznego w sferze budzetowej. Prezes Sgdu Wojewddzkiego w W.
pismem z dnia 27 sierpnia 1993 r. wydat polecenie stuzbowe, w ktérym zobowigzat
do stosowania wyktadni § 1 ust. 3 zarzgdzenia Nr 14 z dnia 17 czerwca 1992 r. w ten
sposob, ,ze wynagrodzenie prowizyjne komornikéw, o ktérym mowa w § 1 ust. 3 za-
rzgdzenia stanowi 2 % opfat nie wiecej niz jednokrotnosc¢ przecietnego wynagrodze-
nia miesiecznego w sferze budzetowej w roku poprzednim”. Pismem z dnia 16 stycz-
nia 1995 r. Prezes Sadu Wojewodzkiego w W. polecit przeprowadzenie kontroli pra-
widtowosci naliczania i wyptaty wynagrodzen prowizyjnych komornikéw od 1 dnia
lipca 1992 r. Pozwany co miesigc przekazywat stronie powodowej wykaz pobranych
w danym miesigcu optat wraz z wyliczeniem wynagrodzenia prowizyjnego. Gtéwna
ksiegowa strony powodowej sprawdzata wyliczone wynagrodzenie prowizyjne pod
wzgledem rachunkowym; wynagrodzenie to byto wyptacane pozwanemu z kasy
strony powodowej. W dniach od 9 stycznia 1995 r. do 3 lutego 1995 r. rewident Sadu
Apelacyjnego w W. Jozef C. przeprowadzit kompleksowg kontrole dziatalnoéci finan-
sowo-gospodarczej i administracyjno-organizacyjnej biura komornika Sgdu Rejono-
wego w T. rewiru [...] z siedzibg w M. Aleksandra t. Rewident stwierdzit naruszenie
przepisow § 1 ust. 3 zarzgdzenia Nr 14 z dnia 17 czerwca 1992 r. polegajgce na tym,
ze zamiast 2 % optat pozwany pobierat 25 % (z tego tytutu nienaleznie pobrat kwote
28.202.900 starych ztotych) oraz naruszenie § 1 ust. 2 tego zarzgdzenia, polegajgce
na pobieraniu optaty przy przyjeciu nieprawidtowej podstawy jej wyliczenia (z tego
tytuty nienaleznie pobrat kwote 36.254,00 starych ztotych). Pozwany w okresie od 1
kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. nieprawidtowo naliczat i pobierat wynagrodze-
nie prowizyjne. Pozwany pobierat prowizje w wysokosci 25 %, zamiast obowigzuja-
cych 2 % optat. Sprzecznie rowniez z § 1 ust. 2 zarzgdzenia Nr 14 z 17 czrewcal992
r. naliczat prowizje nie w zaleznosci od wysokos$ci pobranych optat, lecz przez do-
wolne dzielenie pobranej optaty na 2 lub 3 kwoty, ktore nastepnie dostosowywat do
odpowiedniego punktu progow okreslajgcych wysokos¢ procentowg pobranych opfat.

W pismie z dnia 16 lutego 1995 r. Wiceprezes Sgdu Wojewddzkiego w W. skierowa-



nym do Prezesa Sgdu Rejonowego w T. ,zalecit zobowigzanie” pozwanego do
zwrotu kwoty 6.445,89 zt tytutem nienaleznie pobranego wynagrodzenia prowizyjne-
go za okres od 1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. Pismem z dnia 31 maja 1995
r. strona powodowa wezwata pozwanego do sptaty kwoty 6.445,89 zt w ratach mie-
siecznych po 300,00 zt, poczynajgc od czerwca 1995 r. Pismem z dnia 14 listopada
1995 r., w zwigzku z zaprzestaniem przez pozwanego sptacania rat z tytutu niepra-
widtowo pobranej prowizji, strona powodowa wezwata pozwanego do sptaty pozos-
tatego dtugu w tgcznej wysokosci 5.845,89 zt w terminie dwdch tygodni. W pazdzier-
niku 1994 r. pozwany zakupit uzywany samochod marki Ford Fiesta, za kwote
12.000 zt. W okresie od kwietnia 1994 r. do marca 1995 r. pomagat finansowo rodzi-
com, dajgc im miesiecznie kwoty w wysokosci 400 - 500 zt. Pozwany dojezdzat do
pracy w M. okoto 100 km, ponoszgc wydatki na benzyne. Od 1 kwietnia 1994 r. do 31
marca 1995 r. mieszkat sam. Miesieczny czynsz wraz ze sptatg kredytu wynosit okoto
350 zt. Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Sgd Pracy uznat, ze pozwany pobierajgc
zawyzone wynagrodzenie prowizyjne zobowigzany jest do zwrotu naleznosci z tego
tytutu w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Sad ten przyjat, iz nie zaistniaty prze-
stanki do zwolnienia sie pozwanego z obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia,
zwtaszcza ze po stronie pozwanego jako funkcjonariusza Skarbu Panstwa, istnieje
obowigzek zwrotu pobranego nienaleznie swiadczenia, gdyz juz z chwilg pobierania
zawyzonego wynagrodzenia winien byt on liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu, przy
czym bez znaczenia w tym aspekcie jest to, iz inni komornicy rowniez w sposéb nie-
prawidtowy naliczali wynagrodzenie prowizyjne. Wedtug Sadu Pracy podnoszony
przez pozwanego zarzut, iz pobrane wynagrodzenie wydatkowat w catosci i nie jest
juz wzbogacony nie znalazto potwierdzenia w toku postepowania dowodowego.
Oddalajagc apelacje pozwanego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwier-
dzit miedzy innymi, Ze ugruntowany jest poglad, iz wszystkie naleznosci wptacane
przez dtuznikdw na rachunek bankowy komornika lub do jego kasy stajg sie wtasno-
Scig Skarbu Panstwa, a biuro komornika stanowi pewnego rodzaju statio fisci. Jezeli
zatem komornik, bedgcy pracownikiem panstwowym, nie rozliczyt sie z wyegzekwo-
wanych naleznos$ci to wyrzadza bezposrednio szkode Skarbowi Panstwa. Skoro wiec
komornik zagarnat ,wyegzekwowane naleznosci lub nie rozliczyt sie z nich z innych
przyczyn, to odpowiedzialno$¢ komornika w stosunku do Skarbu Panstwa opierac sie
bedzie w pierwszym wypadku na art. 122 KP a w drugim na art. 124 KP”. Wedtug

Sadu drugiej instancji, w sprawie majg wiec zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, a



odpowiedzialnos¢ pozwanego za szkode spowodowang nieprawidtowo naliczonymi i
pobranymi przez niego prowizjami (w zawyzonej wysokosci) ksztattuje sie na zasa-
dzie art. 124 KP. Przepis ten okresla zasady odpowiedzialnosci za mienie powierzo-
ne, przy czym przedmiotem powierzenia moze by¢ mienie pracodawcy zarobwno
znajdujgce sie w jego posiadaniu w chwili dokonywania tej czynno$ci, jak tez bedace
w dyspozycji innych podmiotow. Sposdb powierzenia mienia nie zostat szczegétowo
uregulowany, a jedynym wymaganiem prawidtowego powierzenia mienia jest to, by
znany byt jego rodzaj lub wartos¢, oraz aby pracownik miat mozliwos¢ sprawowania
nad nim pieczy. Potwierdzenie przez pozwanego przyjecia okreslonej kwoty z tytutu
optat stanowito dowod przyjecia mienia pracodawcy i rodzito po stronie pozwanego
obowigzek rozliczenia sie z niego.

Zgodnie z § 1 ust. 1 zarzgdzenia z 17 czerwca 1992 r. komornikowi sgdowe-
mu za dokonane czynno$ci egzekucyjne przystuguje wynagrodzenie prowizyjne sta-
nowigce czesc optfat pobranych przez niego stosownie do przepiséw w sprawie taksy
za czynnosci komornikow. W mys$l zas § 1 ust. 2 tego zarzgdzenia wysokos¢ wyna-
grodzenia prowizyjnego (z zastrzezeniem ust. 3, 4) uzalezniona jest od wysokosci
optat, o ktérych mowa w ust. 1 i wynosi: 1. 30 % przy optacie nie przekraczajgce;j
1.000 zt, 2. 20% przy optacie powyzej 1.000 — 1.500 zt oraz 3. 10 % przy optacie po-
wyzej 1.500 zt. Zgodnie z § 1 ust. 3 zarzgdzenia wynagrodzenie prowizyjne za wyko-
nanie wymienionych w nim czynnosci stanowi 2 % opfat, nie wiecej niz jednokrotno$¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sferze budzetowej w roku poprzednim.
W ocenie Sgdu drugiej instancji ,w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu do-
wodowego, a w szczegodlnosci opinii biegtej Teresy K. oraz protokotu kompleksowej
kontroli Biura Komornika [...] nie budzi watpliwosci fakt, iz pozwany nalezne mu wy-
nagrodzenie prowizyjne naliczat niezgodnie z wyzej wymienionymi przepisami, w na-
stepstwie czego strona pozwana poniosta szkode w postaci uszczuplonych optat na-
leznych Skarbowi Panstwa”. Pozwany posiada wyksztatcenie prawnicze, do objecia
funkcji komornika posiadat odpowiednie przygotowanie, podnoszona wiec przez
niego okolicznos$¢, iz inni komornicy naliczali wynagrodzenie w taki sam sposéb jak
on oraz ze nieznana mu byfa tres¢ pisma prezesa Sgdu Wojewodzkiego z sierpnia
1993 r., wyjadniajgca watpliwosci dotyczgce naliczania prowizji, nie majqg istotnego
znaczenia. Zgodnie z art. 100 § 1 KP pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace
sumiennie i starannie, a takze ma obowigzek dbania o dobro zaktadu pracy i chro-

nienia jego mienia. Pozwany naliczajgc dla siebie prowizje w zawyzonej wysokosci



obowigzkom tym uchybit. Zgodnie z zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 stycznia 1990 r. w sprawie szczegotowych zasad tworzenia i organizacji kancelarii
komorniczych oraz ich systemu finansowo-ksiegowego (Dz.U. Nr 2, poz. 9) pozwany
dokonujgc przelewu optat zobowigzany byt zawiadomi¢ pisemnie Sgd 0 wysokoSci
wynagrodzenia prowizyjnego naliczonego za dany miesigc. ,Sporzadzony przez po-
zwanego wykaz wynagrodzenia prowizyjnego podlegat tylko rachunkowemu spraw-
dzeniu przez ksiegowosc¢ strony powodowej”. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
,hie dopatrzyt sie wiec przyczynienia strony powodowej do zaistniatej szkody”. ,Skoro
pozwany nie wyliczyt sie z powierzonego mu mienia, a zaistniata szkoda powstata
wskutek niedopetnienia przez niego obowigzkdéw pracowniczych, a w toku postepo-
wania nie wykazat, ze szkoda powstata z przyczyn, za ktére nie ponosi on odpowie-
dzialnosci, przeto wyrok Sgdu pierwszej instancji mimo czesciowo btednego uzasad-
nienia jest trafny i zgodny z prawem”.

Skarga kasacyjna zaskarzonemu nig wyrokowi stawia zarzut, ze narusza on:
1. art. 124 KP ,przez dowolne przyjecie, ze pozwany nie wyliczyt sie z powierzonego
mu mienia”, 2. przepis § 1 ust. 3 zarzgdzenia nr 14 z 17 czerwca 1992 r. ,przez
przyjecie, ze pozwany powinien nalicza¢ prowizje od optat pobranych za egzekucje
wierzytelnosci w tym przepisie wymienionych wg zasady 2 % z pobranych opfat (0,16
% egzekwowanych roszczen)” oraz 3. przepis § 1 ust. 2 tego zarzadzenia ,przez
przyjecie, ze pozwany powinien naliczy¢ prowizje od optat pobranych za rodzaje
egzekucji w tym przepisie wymienionych wg uzaleznienia od wysokosci pobieranych
optat, a nie ,progowo” od tych optat oraz nie miat prawa nalicza¢ prowizji cze-
sciowych”. Ponadto kasacja zarzuca naruszenie art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC
.poprzez catkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania, na ktérych dowo-
dach Sad sie opart i dlaczego dat im wiare oraz z jakich przyczyn odméwit wiarygod-
nosci i mocy dowodowej innym dowodom” oraz ,sprzecznosc¢ ustalen Sgdu z zebra-
nym w sprawie materiatem dowodowym — przez ustalenie, ze: - nie majg istotnego
znaczenia dla sprawy okolicznosci, iz powdd nie znat i nie miat mozliwosci zapozna-
nia sie z trescig pisma Prezesa Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia 17 sierpnia 1993 r.
nakazujgcego komornikom okregu Sgdu Wojewodzkiego w W. naliczanie prowizji w
wysokosci 0,16% egzekwowanych roszczeh oraz ze inni komornicy naliczali wyna-
grodzenie prowizyjne w taki sam sposob jak pozwany — w chwili rozpoczecia przez
pozwanego petnienia funkcji komornika sgdowego watpliwosci, co do interpretacji

zarzadzenia nr 14 M.P.iP.S. byly juz jednoznacznie rozstrzygniete — strona powodo-



wa sprawdzata przedstawiane przez pozwanego wyliczenia naleznej mu premii pro-
wizyjnej jedynie pod wzgledem rachunkowym — strona powodowa nie przyczynita sie
do zaistniatej szkody, a pozwany nie wykazat, iz szkoda powstata z przyczyn, za

ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 124 KP jest usprawiedliwiony i dlatego
skarga kasacyjna zostata uwzgledniona. Sad drugiej instancji, uznajgc zasadnos¢
Zzgdania strony powodowej, przyjat, iz znajduje ono uzasadnienie w art. 124 KP.
Oznacza to miedzy innymi, ze uznat on, iz pozwany wyrzgdzit szkode swojemu pra-
codawcy (Sgdowi Rejonowemu w T.) oraz ze szkoda zostata wyrzgdzona przez
niego w mieniu, ktore zostato mu powierzone, przy czym nastgpito to w wyniku nie
rozliczenia sie (niewtasciwego wyliczenia sie) z tego mienia przez pozwanego. Za
trafne nalezy uznac stanowisko, iz do komornikéw jako pracownikéw sgdu rejonowe-
go mozna stosowac przepisy Kodeksu pracy o materialnej odpowiedzialnosci pra-
cownikow, w tym takze przepisy o odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracow-
nikowi. W przypadku komornikéw mamy wprawdzie do czynienia ze szczegdlnym
sposobem powierzenia mienia, ktére przy tym nalezy do Skarbu Panstwa i nie sta-
nowi wiasnosci pracodawcy (danego sgdu rejonowego), ale to nie oznacza, iz w spo-
séb posredni szkoda wyrzgdzona w tym mieniu nie stanowi szkody ponoszonej przez
pracodawce, co pozwala na siegniecie do art. 124 KP (przepis ten nie moze mieé
zastosowania do Skarbu Panstwa, ktéry nie jest wszak pracodawcg). O odpowie-
dzialnosci na jego podstawie moze jednakze by¢ mowa tylko wtedy, gdy pracownik
nie wywigze sie z obowigzku zwrotu lub wyliczenia sie z powierzonego mu mienia. W
Swietle za$ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie ma podstaw dla
tezy, iz pozwany nie wyliczyt sie z powierzonego mu mienia czy tez, ze wyliczenie to
byto nieprawidtowe. Bezpodstawnie bowiem Sad drugiej instancji pomniejsza role
strony powodowej w ustalaniu i wyptacaniu wynagrodzenia prowizyjnego pozwane-
go. Wynagrodzenia tego nie ,wyptacal’ sobie sam pozwany, a wiec w tym zakresie w
jakim wynagrodzenie to otrzymywat on od strony powodowej nie mozna przyjmowac,
ze sie z nig rozliczat, czy tez ze wyptacane mu przez te strone wynagrodzenie sta-
nowito element jego rozliczenia (wyliczenia sie), czy tez zwrotu mienia powierzone-

go. Wyliczana przez niego wysokos¢ wynagrodzenia prowizyjnego nie stanowita



czesci sktadowej jego ,wyliczenia sig”, a wiasciwie zwrotu powierzonego mu mienia
(ktory nastepowat poprzez dokonywanie okreslonych wptat na rachunek bankowy
strony powodowej) w rozumieniu art. 124 KP. Po przekazaniu okreslonych kwot na
ten rachunek to nie pozwany a strona powodowa nimi dysponowata, nie ma wiec
podstaw, by twierdzi¢, ze nie zostaty one ,zwrdécone”, czy tez, ze pozwany sie z nich
nie wyliczyt. W zwigzku z wyptacaniem pozwanemu naleznego mu wynagrodzenia
prowizyjnego, jezeli by juz mowic o rozliczaniu sie, to jedynie w tym sensie, ze to
strona powodowa ptacgc mu to wynagrodzenie rozliczata sie z nim, a nie on z nig.
Zgodnie z § 3 ust. 2 zarzgdzenia nr 14 z 17 czerwca 1992 r. wyptaty wynagrodzenia
prowizyjnego dokonuje sad, przy ktorym komornik urzeduje, do dnia 10 kazdego
miesigca za miesigc poprzedni. Jest to zgodne z ogdlng zasadg, ze wynagrodzenie
ustala i wyptaca pracodawca, co potwierdza miedzy innymi przepis art. 85 § 5 KP, w
mysl| ktérego pracodawca na zgdanie pracownika, jest obowigzany udostepnic¢ do
wgladu dokumenty, na ktérych podstawie zostato obliczone jego wynagrodzenie.
Zwrocic przy tym nalezy uwage, ze pismo Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia
27 sierpnia 1993 r. adresowane byto do prezeséw sgddéw rejonowych (a nie do ko-
mornikow) i na nich naktadato obowigzek (w formie polecenia stuzbowego) zapew-
nienia ,stosowania wykfadni” § 1 ust. 3 zarzgdzenia z dnia 17 czerwca 1992 r., ktérg
Prezes Sgdu Wojewoddzkiego uznat w tym pismie za prawidtowag. Zwtaszcza w tej
sytuaciji trudno przyjgc, ze gdy idzie o ustalenie wysokosci naleznego pozwanemu
wynagrodzenia rola jego pracodawcy miataby sie jedynie ogranicza¢ do rachunko-
wego sprawdzenia wykazow sporzgdzanych przez pozwanego. Pracownik moze
oczekiwac od pracodawcy, by ten ustalit i wyptacit mu nalezne wynagrodzenie zgod-
nie z obowigzujgcymi przepisami i nie przerzucat na niego ryzyka zwigzanego z nie-
jasnosciami istniejgcymi w przepisach ptacowych. Niezaleznie jednakze od tego w
rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze nietrafny jest zarzut, iz pozwany naruszyt
obowigzek wyliczenia sie z powierzonego mu mienia, bo strona pozwana nie posta-
wita mu zarzutu, iz nie przekazywat pobieranych optat w catosci i zgodnie z wymaga-
niami prawa do jej kasy (na jej konto), a jedynie, ze nieprawidtowo wyliczat swoje
wynagrodzenie prowizyjne, ktore wszakze to nie on sobie wyptacat, lecz otrzymywat
je od strony pozwanej. Stusznie w zwigzku z tg kwestig pozwany w uzasadnieniu
kasacji pisze, ze ,decydujgcym momentem dla oceny, czy komornik wyliczyt sie z
mienia Skarbu Panstwa mu powierzonego byta chwila przelania optat egzekucyjnych

na rachunek bankowy sgdu rejonowego. Komornikowi natomiast mozna by stawiac



zarzut niewyliczenia sie z tego mienia, jesli przekazatby do sgdu kwote mniejszg niz
suma rzeczywiscie pobranych optat, czy tez przelatby optaty z istotnym opozZnieniem.
Pozwanemu nigdy takiego zarzutu nie stawiano. Pozwany, w zarzucanym okresie,
wyliczyt sie z mienia mu powierzonego comiesiecznie odprowadzajgc w terminie na
rachunek bankowy powoda pobrane optaty egzekucyjne w catosci”. Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych podnosi, powotujgc sie na zarzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 31 stycznia 1990 r., ze pozwany dokonujgc przelewu optat
zobowigzany byt zawiadomi¢ pisemnie strone powodowg o wysokosci wynagrodze-
nia prowizyjnego naliczonego za dany miesigc. Obowigzek tego zawiadomienia nie
jest jednakze tozsamy z obowigzkiem zwrotu mienia lub wyliczenia sie z niego, o
ktérym mowa jest w art. 124 KP. Ten drugi obowigzek zwigzany jest bowiem z moz-
liwoscig dysponowania okreslonym mieniem przez pracodawce, a nie jedynie z wyli-
czeniami czysto rachunkowymi. Btedne wyliczenia, do ktorych sporzgdzenia moze
by¢ zobowigzany pracownik mogg oczywiscie stac sie przyczyng btednych decyzji
pracodawcy, a w konsekwencji takze i szkody w jego mieniu, ale w takim przypadku
w rachube nie moze wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone pracownikowi
lecz ewentualnie odpowiedzialnos¢ materialna oparta na innej podstawie (art. 114
KP, art. 120 KP, art.122 KP). Jezeli decyzja w sprawie wyptaty wynagrodzenia
prowizyjnego nalezy do pracodawcy (sgdu rejonowego), to btedy w jego wyliczeniu
przedstawianym przez komornika nie sg rbwnoznaczne z naruszeniem przewidzia-
nego w art. 124 KP obowigzku zwrotu mienia lub wyliczenia sie z niego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.



