Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
| PKN 700/00

Odprawa przewidziana w art. 28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) przystuguje,
jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastapito w zwigzku z przejsciem pracownika

na emeryture, chocby jg wczesniej pobierat.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef Iwulski, Walerian

Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Stefana K. przeciwko Kuratorium Oswiaty w B. o zapfate, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bia-

tymstoku z dnia 24 wrzesnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Stefana K. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 24
wrzesnia 1999 r. [...], ktérym zostata oddalona jego apelacja od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 10 czerwca 1999 . [...].

Powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Kuratorium Oswiaty
w B. kwoty 8.781,65 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 1998
r. do dnia zapfaty tytutem jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na rente.
Sad Pracy oddalit jego powddztwo, ustalajgc, ze powdd byt zatrudniony w Kuratorium
Oswiaty w B. w okresie od 1 wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku
starszego wizytatora. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron
w zwigzku z przejsciem na emeryture. Z art. 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o

pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) wynika, iz



prawo do odprawy uzaleznione jest przede wszystkim od przejscia pracownika na
emeryture bgdz rente inwalidzkg. Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem
uprawnien emerytalnych lub rentowych powinien istnie¢ zwigzek czasowy lub okres-
lone nastepstwo zdarzen w czasie. ,W szczegdlnosci chodzi o to, aby pracownik za-
konczyt stosunek pracy i rozpoczat pobieranie swiadczenia emerytalnego lub rento-
wego. Jednorazowa odprawa ma bowiem charakter Swiadczenia socjalnego i ma na
celu utatwienie pracownikowi przystosowanie sie do nowych warunkéw”. Zdaniem
Sadu Pracy, miedzy rozwigzaniem stosunku pracy powoda oraz nabyciem uprawnien
emerytalnych nie istnieje wymagany zwigzek czasowy oraz nie zachowane zostato
nastepstwo wskazanych zdarzen. Powod nabyt bowiem z dniem 1 grudnia 1990 r.
prawo do emerytury, ktérego nie pobierat ze wzgledu na trwajgce zatrudnienie i osig-
gany dochdéd. W 1996 r. organ rentowy ustalit wysokos¢ swiadczenia emerytalnego,
ktére powdd pobierat, pozostajgc dalej w stosunku pracy. Decyzjg z 9 grudnia 1998 r.
powodowi zostata przyznana renta stata z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowag, a z dniem 31 grudnia 1998 r. stosunek pracy powoda
ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. W tych okolicznosciach Sad Pracy
uznat, iz powdd przeszedt na emeryture przed rozwigzaniem stosunku pracy i wobec
tego jednorazowa odprawa mu nie przystuguje. Odprawa ta przystuguje jeden raz w
sytuacji przejscia na emeryture lub rente. Pozostawanie w stosunku pracy z jedno-
czesnym pobieraniem emerytury wytgcza mozliwos¢ przyznania pracownikowi od-
prawy w razie rozwigzania tego stosunku i wobec tego bez znaczenia jest zwigzek
rozwigzania stosunku pracy z nabyciem uprawnien rentowych.

Oddalajac apelacje powoda, Sad drugiej instancji w szczegdlnosci stwierdzit,
ze z niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych wynika, iz powdd byt za-
trudniony w pozwanym Kuratorium od dnia 1 wrzesnia 1975 r. na stanowisku star-
szego wizytatora. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron w
zwigzku z przejsciem na emeryture z dniem 31 grudnia 1998 r. Bezsporne jest takze,
iz powdd nabyt z dniem 1 grudnia 1990 r. prawo do emerytury. Swiadczenia tego nie
pobierat ze wzgledu na trwajgce zatrudnienie i osiggany dochdd. Organ rentowy
ustalit powodowi wysokos¢ swiadczenia emerytalnego od dnia 1 stycznia 1993 r.,
ktére powdd pobierat, pozostajgc dalej w zatrudnieniu. Decyzjg z dnia 9 grudnia 1998
r. powodowi zostata przyznana od dnia 1 listopada 1998 r. renta stata z tytutu czes-
ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg Whniosek o rozwigzanie

stosunku pracy powdd ztozyt w dniu 28 grudnia 1998 r. i wniosek ten zostat uwzgled-



niony przez zaktad pracy. Pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a nabyciem
uprawnien emerytalnych nie istnieje zwigzek czasowy i okreslone nastepstwo wska-
zanych zdarzen w czasie. Emeryture powdd zaczat pobiera¢ od dnia 1 stycznia 1993
r., a stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 1998 r. Takze rente z ty-
tutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg powdd zaczat
pobierac¢ od dnia 1 listopada 1998 r., czyli przed rozwigzaniem stosunku pracy. Na-
tomiast art. 28 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych uzaleznia prawo do
odprawy od przejscia pracownika na emeryture lub rente. Przejscie to oznacza tgcz-
no$¢ z rozwigzaniem stosunku pracy, polegajacg na tym, iz przejscie na emeryture
lub rente nastepuje rownoczesnie lub po czasie rozwigzania stosunku pracy. Nie jest
dopuszczalne odwrotne nastepstwo tych zdarzen, polegajgce na wyprzedzeniu roz-
wigzania stosunku pracy przejsciem na emeryture lub rente. Takze pozostawanie w
stosunku pracy z jednoczesnym pobieraniem emerytury wytagcza mozliwos¢ przyzna-
nia pracownikowi odprawy rentowej lub emerytalnej. Bez znaczenia jest tu zwigzek
rozwigzania stosunku pracy z nabyciem uprawnien rentowych. W tym zakresie Sad
drugiej instancji powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 r., |
PZP 4/94 (OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 28 ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych w zwigzku z jej art. 13 pkt 1 ust. 4. ,polegajgce na btednej w
Swietle zgromadzonego materiatu wyktadni powotanego wyzej art. 28 wyrazajgce sie
W przyjeciu, iz przejscie na emeryture lub rente nastepuje rownoczesnie bgdz po

czasie rozwigzania stosunku pracy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 28 ustawy o urzednikach panstwowych jest
zasadny i dlatego kasacja zostata uwzgledniona. W mysl| tego przepisu urzednikowi
panstwowemu przechodzgcemu na emeryture lub rente inwalidzkg przystuguje od-
prawa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, ,przejscie” na emeryture
lub rente w rozumieniu art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych polega
na zmianie statusu prawnego pracownika, wyrazajgcej sie w tym, ze traci on ten
status i staje sie emerytem lub rencistg, a przy tym jest to nastepstwem, ustania jego
stosunku pracy pozostajgcego w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture. O

zmianie statusu prawnego na gruncie art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw pans-



twowych nalezy przy tym mowic takze wtedy, gdy dana osoba ma niejako podwojny
status, a mianowicie jest pracownikiem i rbwnoczesnie jest emerytem lub rencistg
(pobiera $wiadczenia emerytalne lub rentowe), a nastepnie traci status pracowniczy,
przy czym utrata ta nastepuje poprzez rozwigzanie stosunku pracy, ktore jest moty-
wowane korzystaniem ze sSwiadczen emerytalnych lub rentowych. Tak jest zas w
rozpoznawanej sprawie, w ktorej Sad drugiej instancji ustalit, ze stosunek pracy po-
woda ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na
emeryture z dniem 31 grudnia 1998 r. Ustalenie to stanowi konsekwencje tego, ze w
piSmie rozwigzujgcym z powodem umowe o prace wskazano, ze rozwigzanie sto-
sunku pracy nastepuje w zwigzku z przejsciem na emeryture (inng kwestig jest, czy
ustalenie to jest prawidtowe, powdd utrzymuje bowiem, ze rozwigzanie umowy o
prace nastgpito z powodu przejscia przez niego na rente). Gdyby sie przy tym ogra-
niczy¢ tylko do werbalnej warstwy tego ustalenia, to nieoczekiwana jest konkluzja
tego Sadu, z ktorej wynika, ze powodowi nie nalezy sie odprawa, mimo ze wedtug
ustalenia tego Sadu ,przeszedt on na emeryture”, a w mys$l art. 28 ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych odprawa nalezy sie wtasnie pracownikowi ,prze-
chodzgcemu na emeryture lub rente”. Prowadzi to do wniosku, ze cho¢ w mys| usta-
lenia Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych powdd ,przeszedt na emeryture”, to nie
jest to jednak ,przejscie na emeryture”, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o pracowni-
kach urzeddéw panstwowych. Twierdzenie to jest bezzasadne, gdyz z brzmienia art.
28 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych bezposrednio nie wynikajg te
ograniczenia pojmowania ,przejscia” pracownika na emeryture lub rente, ktore przy-
jete zostaty przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a mianowicie, ze musi za-
chodzi¢ okreslone nastepstwo zdarzenh w czasie, polegajgce na tym, iz przejscie na
emeryture lub rente nastepuje réwnoczesnie z rozwigzaniem stosunku pracy lub po
jego rozwigzaniu. Przy wyktadni tego przepisu uwzglednia¢ obecnie nalezy formute
zawartg w art. 92* § 1 KP (wprowadzonym do Kodeksu pracy w ramach jego noweli-
zacji z 2 lutego 1996 r.), ktoéry ustanowit zasade, ze kazdemu pracownikowi przecho-
dzgcemu na emeryture lub rente przystuguje odprawa w wysokosci co najmniej jed-
nomiesiecznego wynagrodzenia. Sktania to do mniej restryktywnego niz miato to do
tej pory miejsce interpretowania przestanek prawa do odprawy z tytutu przejscia na
emeryture lub rente, gdyz odprawa ta stata sie Swiadczeniem powszechnym. W
przepisie art. 92* KP wyraznie uzaleznia sig jg od tego, by stosunek pracy ustat w

zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture. Potwierdza to ten kierunek wyktadni



takich przepisow jak art. 28 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, w kto-
rych wyraznie nie wspomina sie o ustaniu (rozwigzaniu) stosunku pracy, na gruncie
ktérych pod pojeciem ,przejscia” rozumie sie tylko takie przypadki nabycia uprawnien
emerytalnych lub rentowych, ktérym towarzyszy ustanie (rozwigzanie) stosunku
pracy; gdy do ustania stosunku pracy nie dochodzi to tym samym nie moze by¢
mowy o tym, ze pracownik ,przechodzi” na emeryture lub rente. ,Zwigzek” przewi-
dziany w art. 92* KP, a w konsekwendiji i ,przejscie”, o ktérym mowa w art. 28 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych, istnieje nie tylko wtedy, gdy nabycie upraw-
nien emerytalnych lub rentowych nastepuje po rozwigzaniu stosunku pracy ale takze,
gdy je poprzedza; przepis art. 92* KP nie zawiera zadnego zastrzezenia dotyczacego
pojmowania ,zwigzku”, w tym i ograniczenia czasowego, w tym znaczeniu, ze nie
wyklucza istnienia ,zwigzku” w przypadkach, w ktoérych nabycie uprawnien emery-
talnych lub rentowych poprzedza ustanie stosunku pracy. W praktyce - z uwagi na
mechanizm rozwigzywania stosunkow pracy i nabywania uprawnien emerytalnych i
rentowych — wyjgtkowo dochodzi do takiego zsynchronizowania chwili nabycia tych
uprawnien i ustania stosunku pracy, ze zdarzenia te nastepujg w tej samej dacie,
przy czym czesto to jaka jest w danej sytuacji czasowa sekwencja zdarzenh zalezy od
okolicznosci przypadkowych, czy z okreslonego punktu widzenia drugorzednych. Ta
miedzy innymi okolicznos¢ dodatkowo prowadzi do wniosku, ze nabycie uprawnien
emerytalnych lub rentowych nie tylko moze nastepowaé po dacie ustania stosunku
pracy ale takze moze je poprzedzac, byle tylko miedzy ustaniem stosunku pracy a
nabyciem uprawnien do emerytury lub renty istniat ,zwigzek”. Stusznie w zwigzku z
ta kwestig w kasacji zwraca sie uwage na art. 13 pkt 4 ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych, w ktoérym przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z
mianowanym urzednikiem panstwowym z powodu trwatej utraty zdolnosci do wyko-
nywania pracy na zajmowanym stanowisku. By rozwigzanie stosunku pracy na pods-
tawie tego przepisu mogto nastgpi¢, wczesniej musi zostaé stwierdzona niezdolno$é
do wykonywania pracy, przy czym jej stwierdzenie moze prowadzi¢ do nabycia przez
pracownika uprawnien rentowych, ktdérych uzyskanie z reguty bedzie poprzedzac, a
w kazdym razie moze poprzedzac, rozwigzanie z nim stosunku pracy na podstawie
art. 13 pkt 4 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Trudno za$ w takim
przypadku negowac, ze miedzy rozwigzaniem stosunku pracy (ktére co prawda
bezposrednio nastepuje z powodu utraty zdolnosci do wykonywania pracy, ale z

reguty jest rownoczesnie zrodtem uprawnien rentowych), a nabyciem w konkretnym



przypadku uprawnien rentowych, nie zachodzi wymagany zwigzek.
Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosowanie do art. 393" §

1 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



