Wyrok z dnia 23 listopada 2001 r.
| PKN 699/00

Przepisy o wypowiedzeniu wynikajagcych z umowy warunkow ptacy (art.

42 § 1 KP) nie maja zastosowania do stosunku pracy z wyboru (art. 73 KP).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Andrze;j

Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa N. przeciwko Urzedowi Gminy w O. o wyptate réznicy dodatku stuz-
bowego i pochodnych wynagrodzenia za prace, na skutek kasacji powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyro-
kiem z dnia 28 marca 2000 r. [...], orzekajgc w sprawie z pozwu Jézefa N. przeciwko
Urzedowi Gminy w O. o wyptate réznicy dodatku stuzbowego i pochodnych wynagro-
dzenia za prace, oddalit powddztwo. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy
stwierdzit, ze: po pierwsze - powdd zostat wybrany z dniem 9 lipca 1994 r. na stano-
wisko Waéjta Gminy i funkcje te sprawowat do dnia 13 listopada 1998 r., przy czym
Rada Gminy ustalita wynagrodzenie za prace powoda na tym stanowisku wedle sta-
wek osobistego zaszeregowania i dodatku funkcyjnego, stosownie do przepiséw roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagrodzenia pra-
cownikdw samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 111, poz. 493 ze zm.);
po drugie - uchwata z dnia 10 listopada 1994 r. Rady Gminy O. przyznata powodowi
poczgwszy od dnia 1 listopada 1994 r. dodatek stuzbowy w wysokosci 100% mie-
siecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, a nastepnie dodatek
ten byt obnizany kolejnymi uchwatami Rady Gminy, przy czym - jak stwierdzit Sgd

Okregowy - dodatek ten byt przyznawany w wysokosci uznaniowej w zalezno$ci od



oceny pracy powoda i z tej przyczyny przy ustalaniu jego nizszej wysokosci nie wy-
magat on wypowiedzenia dotychczasowych warunkow ptacy w trybie art. 42 § 1 KP;
po trzecie - Sgd Okregowy ustalit, ze powdd wiedziat o uchwatach Rady Gminy w
sprawie zmiany i obnizania przyznawanego mu dodatku stuzbowego, bowiem teksty
tych uchwat byty mu doreczane i on sam byt obowigzany je nastepnie przedktadac¢
wojewodzie w terminie 7 dni od daty ich podjecia (stosownie do art. 90 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie terytorialnym - Dz.U. Nr 13, poz. 74 ze zm.). W tej
sytuacji, Sgd Okregowy uznat roszczenia powoda za bezzasadne.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 8 czerwca
2000 r. [...] oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
wbrew zarzutom apelacji dodatek stuzbowy nie byt statym sktadnikiem wynagrodze-
nia, bowiem - zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw - pracodawca przyznaje
go w ramach posiadanych srodkéw i moze go zmieni¢ w zaleznosci od efektu pracy
pracownika. Dlatego Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego
i stwierdzit, ze dodatek stuzbowy nie byt statym sktadnikiem wynagrodzenia powoda,
a jego zmniejszanie w drodze kolejnych uchwat Rady Gminy w O. nie naruszyto
przepisow prawa pracy, tym bardziej ze sam powdd ,nie kwestionowat tych uchwat
Rady Gminy (...), a zatem powdd godzit sie na zmiane wysokosci dodatku stuzbowe-
go”, a z § 77 Statutu Gminy O. wynika, ze ustalenie warunkéw pracy i ptacy dla wojta
dokonuje Rada Gminy w drodze uchwaty. Réwnoczesnie Sad Apelacyjny podkreslit
w uzasadnieniu wyroku, ze: ,tres¢ stosunku pracy na podstawie wyboru, w jakim po-
zostawat powdd, regulowana jest przepisami Kodeksu pracy, a mianowicie art. 73 i
art. 74. Zatem nie ma zastosowania w stosunku pracy powstajgcym w drodze wyboru
rozwigzanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia, gdyz rozwigzanie tego sto-
sunku nastepuje na skutek wygasniecia mandatu (art. 73 § 1 KP). Zauwazy¢ tez na-
lezy, ze przepisy Kodeksu pracy dotyczgce stosunku pracy na podstawie wyboru nie
zawierajg normy dotyczgcej zmiany tresci stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
warunkdw pracy i ptacy”.

W kasaciji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2000 r. [...] powdd zarzucit: ,naru-
szenie prawa materialnego przez jego btedne i niewtasciwe stosowanie”, a w szcze-
golnosci naruszenie ,przepisdw Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dn. 9 lipca 1990 r.

w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdowych” oraz ,naruszenie przepi-



sOw postepowania poprzez nie zazgdanie z Urzedu Gminy regulaminu wynagradza-
nia pracownikdw samorzgdowych”, wskazujgc jedynie w uzasadnieniu kasacji na to,
ze ,dodatek stuzbowy, jako sktadnik wynagrodzenia, na podstawie art. 42 § 1 KP
podlega takiej samej ochronie prawnej, jak wynagrodzenie zasadnicze lub premia
regulaminowa”. W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-

zanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach za-
skarzenia kasacjg oraz jej podstaw, biorgc z pod uwage z urzedu jedynie niewaznos¢
postepowania (art. 393 § 1 KPC).

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 42 § 1 KP, wobec niewypowie-
dzenia powodowi przez strone pozwang warunkdéw ptacy, w odniesieniu do przyzna-
nego mu uprzednio dodatku stuzbowego, nie jest trafny. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie to, ze w rozpoznawanej sprawie, do powoda, ktéry w Gminie O. pemnit
funkcje wojta, a wiec pozostawat w stosunku pracy na podstawie wyboru, nie majg
zastosowania przepisy o wypowiedzeniu wynikajgcych z umowy warunkéw ptacy, a
stosunek pracy rozwigzuje sie wraz z wygasnieciem mandatu (art. 73 § 2 KP). Z ko-
lei, dwa pozostate podniesione w kasacji zarzuty, a mianowicie zarzut naruszenia
,przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wyna-
gradzania pracownikow samorzgdowych” oraz zarzut ,naruszenia przepiséw poste-
powania poprzez nie zazgdanie z Urzedu Gminy regulaminu wynagradzania pracow-
nikdw samorzgdowych”, nie mogty by¢ przedmiotem rozpoznania, poniewaz - wbrew
wymaganiom okres$lonym w art. 393° KPC - w kasacji nie zostaty przytoczone kon-
kretne przepisy wskazanego rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1990 r. oraz kon-
kretne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktore - zdaniem wnoszgcego ka-
sacje - zostaty w danym wypadku naruszone, co w konsekwencji sprawito, ze w ka-
sacji brak jest rowniez stosownego uzasadnienia tego typu zarzutéw.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



