Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
| PKN 697/99

Naruszenie obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 KP) moze

polega¢ na uzyskaniu wiedzy o nich przez nieuprawnionego pracownika.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef Iwulski (spra-
wozdawca), Walerian Sanetra

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Tomasza K. przeciwko J. Zaktadom Optycznym Spétce z 0.0. w J.G. o0 przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1999 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Jelenigj
Goérze przywrdcit powoda Tomasza K. do pracy w J. Zaktadach Optycznych Spofce z
0.0. w J.G. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 2 wrzesnia 1996 r. zatrudniony byt u
pozwanej w charakterze metrologa. Komputery, przy pomocy ktérych powdd i inni
pracownicy pozwanej wykonywali niektére obowigzki, potgczone byty w sie¢ kompu-
terowg. Na niektorych dyskach lokalnych, stanowigcych wyposazenie poszczegol-
nych komputerdéw, byty dane dotyczgce spraw finansowych Spoéfki, wynagrodzen
pracownikow, ich ubezpieczenia emerytalnego, rejestrow finansowych, itp. Czes$é
danych tego typu znajdowata sie w serwerze zarzgdzajgcym siecig. Kazdy z pracow-
nikdw korzystajgcy w pracy z komputera posiadat na dysku lokalnym dane potrzebne
do jego pracy oraz mozliwo$¢ $ciggniecia tego typu informacji z serwera, po podaniu
hasta uprawniajgcego do transferu. Powdd wykorzystywat w komputerze program
edytora tekstu do pisania instrukcji oraz posiadat uprawnienie dostepu do dysku sie-

ciowego, w zakresie dotyczgcym informac;ji dla dziatu kontroli jakosci. We wrzesniu i



na poczatku pazdziernika 1998 r. nie ustalona osoba zatrudniona u pozwanej doko-
nywata transferu i kopiowania danych z komputeréw podtgczonych do sieci. Przej-
mowane dane dotyczyty miedzy innymi wynagrodzenia pracownikow i kosztéw pro-
wadzenia firmy. Do przejmowania danych dochodzito przy uzyciu programu zainsta-
lowanego w kazdym komputerze wtgczonym do sieci. Program ten posiadat opcje
umozliwiajgcg przejecie danych aktualnie wykorzystywanych przez kazdy komputer
w sieci, z wyjgtkiem danych o charakterze najbardziej tajnym. Przejmowanie danych
wykryli informatycy Spotki, ktdrzy powiadomili o tym przetozonych. W celu ustalenia
sprawcy przejmowania danych informatycy oraz ich przetozona postanowili ograni-
czy¢ do 10 ilo§¢ komputerow z niezmienionym programem administracyjnym i kom-
putery te poddac obserwacji. W pozostatych komputerach zablokowano opcje pro-
gramu umozliwiajgcg przechwytywanie danych z innych komputeréw. W dniu 10
grudnia 1998 r. powdd od potudnia wykonywat prace przy swoim komputerze, jako
jedyny pracownik znajdujacy sie w pokoju przeznaczonym dla pracownikow dziatu
wyposazenia pomiarowego. Po zakohczeniu pracy z wykorzystaniem edytora tekstu
powod za pomocg programu administracyjnego, ktory w jego komputerze nie miat
zablokowanej opcji umozliwiajgcej transfer danych z innych komputeréw, rozpoczat
proces przejmowania danych z komputera informatyka. Informatyk to zauwazyt, gdyz
na monitorze jego komputera wyswietlit sie komunikat o transferze danych oraz o
numerze komputera, ktory je przejmowat. Informatyk natychmiast przerwat transfer
danych i po ustaleniu, iz komputer przejmujgcy dane pochodzi z wydziatu wyposaze-
nia pomiarowego zadzwonit do powoda z pytaniem czy potaczyt sie z jego kompute-
rem, na co powod odpowiedziat twierdzgco. Informatyk nie ustalit rodzaju danych,
ktore usitowat sciggng¢ powdd. Nastepnie informatycy zawiadomili o zdarzeniu
przetozong, ktéra tego samego dnia wniosta o dyscyplinarne zwolnienie powoda z
pracy, wskazujgc, iz byt on sprawcg nielegalnego transferu danych, zarébwno w dniu
10 grudnia 1998 r., jak i w poprzednich przypadkach stwierdzonych we wrzesniu i
pazdzierniku 1998 r. Strona pozwana rozwigzata z powodem stosunek pracy w trybie
art. 52 § 1 KP za bezprawne pobieranie danych z komputeréw znajdujgcych sie w
poszczegdblnych komadrkach organizacyjnych Spotki. Sgd Rejonowy ustalit, ze
program administracyjny nie byt wymieniony w menu programow zainstalowanych w
komputerze powoda i do jego uruchomienia nalezato wykonac piec¢ kolejno wyste-
pujgcych po sobie komend. Ponadto program posiadat funkcje pomocy w jezyku an-

gielskim, informujgca o jego mozliwosciach i sposobie korzystania. Powod posiadat



Srednig znajomos¢ obstugi komputera. Rozumiat wiekszos¢ komunikatéw przekazy-
wanych przez komputer. Sgd Rejonowy stanagt na stanowisku, ze zgdanie powoda
jest zasadne. Strona pozwana wykazata jedynie, ze powdd usitowat dokonac trans-
feru pewnych danych z komputera informatyka. Nie udowodnita natomiast, ze to po-
wod pobierat informacje z komputeréw sieci we wrzesniu i pazdzierniku 1998 r. Te
okolicznosci nie pozwalaty, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, zakwalifikowa¢ za-
chowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych. Powod bowiem tylko usitowat pobrac¢ dane, a poza tym nie czynit tego z ni-
skich pobudek. Zachowanie powoda stanowito naruszenie obowigzkéw pracowni-
czych. Jednakze nie mozna mu przyznac¢ przymiotu "ciezkiego naruszenia".

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 16 wrze$nia 1999 r. [...] zmienit wyrok Sadu pierwszej instanciji i po-
wodztwo oddalit. Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu Rejono-
wego, iz w dniu 10 grudnia 1998 r. powdd, majgc swiadomos$¢, ze pewne dane sg dla
niego niedostepne, usitowat je pobraé. Uczynit to Swiadomie, gdyz aby do danych
tych uzyskac¢ dostep musiat wykonac piec kolejnych komend, co czyni nieprawdopo-
dobnym dokonanie tego przypadkowo. Ocenie powinno podlegac¢ to zachowanie po-
woda, natomiast nie jest istotne, czy powdd uzyskat te dane oraz jakimi pobudkami
kierowat sie. Nieprawidtowe jest stanowisko, ze usitowanie pobrania danych (powdéd
ich nie uzyskat, gdyz transfer danych zostat przerwany przez informatyka) oraz brak
dowoddw na to, ze powodem nie kierowaty niskie pobudki, czynig jego zachowanie
tylko zwyktym naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, a nie dajg podstaw do
przyjecia, ze byto ono ciezkie. Powod wiedzac, ze do pewnych danych nie ma doste-
pu, usitowat je zdoby¢, co oznacza zdaniem Sadu drugiej instanciji, iz w sposob ciezki
naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Powod catkowicie zignorowat zakaz
dostepu do danych, ktére pracodawca dla czesci pracownikéw utajnit.

Wyrok ten zaskarzyt powdd, zarzucajgc naruszenie art. 52 § 1 KP przez
btedne jego zastosowanie, po przyjeciu, iz powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, skoro brak jest podstaw do przyjecia
bezprawno$ci jego dziatania. Zdaniem powoda, dane znajdujgce sie w serwerze za-
rzadzajgcym siecig nie byty zablokowane hastami i byly dostepne dla kazdego pra-
cownika posiadajgcego srednig umiejetnosc obstugi komputera oraz odpowiedni za-
s6b wolnego czasu. Nie mozna zatem mowi¢ o bezprawnym pobieraniu danych,

skoro byly one dostepne dla kazdego pracownika i zapoznanie sie z nimi nie wyma-



gato szczegdlnych umiejetnosci. Program administracyjny posiadat zainstalowang
funkcje pomocy w jezyku angielskim, umozliwiajgcg dostep do danych znajdujgcych
sie w sieci. Nie kazde informacje sg na tyle istotne, aby zapoznanie sie z nimi kwalifi-
kowato zachowanie pracownika jako ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych.
Dane znajdujgce sie w sieci byly dostepne bez ograniczen, a program zawierat na-
wet instrukcje jak do nich dotrze¢. Naruszenie obowigzkow pracowniczych musi mie¢
charakter nie tylko ciezki, ale rowniez dotyczy¢ podstawowych obowigzkéw. Powdd
natomiast swoje podstawowe obowigzki pracownicze wykonywat nienagannie i zda-

rzenie z dnia 10 grudnia 1998 r. nie dotyczyto tych obowigzkow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja nie powotuje sie na usprawiedliwione podstawy, co wynika przede
wszystkim ze zbyt waskiego rozumienia przez powoda pojecia podstawowych obo-
wigzkdw pracowniczych i identyfikowania ich tylko z obowigzkami zwigzanymi bez-
posrednio ze swiadczeniem pracy. Tymczasem obowigzki pracownicze, w tym takze
podstawowe, majg czesto charakter ogdlniejszy i bynajmniej nie muszg wynikac ze
szczegolnych nakazéw czy zakazéw pracodawcy. Pracownik ma obowigzek prze-
strzegac ustalonego w zaktadzie porzgdku (art. 100 § 2 pkt 2 KP), zachowac w ta-
jemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,
dbac o dobro zakfadu pracy i chroni¢ jego mienie (art. 100 § 2 pkt 4 KP) czy, co jest
chyba najbardziej ogélnym obowigzkiem, przestrzega¢ w zaktadzie pracy zasad
wspotzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 KP). W odniesieniu do stanu faktycznego
sprawy szczegolne znaczenie majg wskazane wyzej obowigzki wymienione w art.
100 § 2 pkt 4 KP. Sad drugiej instancji (z punktu widzenia samego naruszenia obo-
wigzkdw, a wiec bezprawnos$ci zachowania - takze Sad pierwszej instanciji) stusznie
przyjat, ze powdd naruszyt obowigzek dbania o dobro pracodawcy, chronienia jego
mienia, przez ktory nalezy rozumie¢ obowigzek powstrzymywania sie od dziatan,
ktére powodujg szkode lub co najmniej narazajg na nig pracodawce oraz powstrzy-
mywania sie od dziatan, ktére mogg narazi¢ pracodawce na szkode przez ujawnienie
informacji, stanowigcych jego tajemnice. Takie ujawnienie informacji stanowigcych
tajemnice pracodawcy, to kazde uzyskanie wiedzy o nich, takze przez samego pra-
cownika, chocby ich dalej nie przekazat. Dziatanie powoda naruszato te jego obo-

wigzki jako pracownika. Podjgt on bowiem dziatania zmierzajgce do uzyskania infor-



macji, ktore byty dla niego niejawne. Ich uzyskanie, cho¢by tylko przez powoda, mo-
gto narazi¢ pracodawce na szkode. Nadto przez swoje dziatanie powod maégt spowo-
dowac tez szkode w postaci zniszczenia czy uszkodzenia danych zawartych w kom-
puterze gtbwnym. Bylaby to szkoda nie wynikajgca z samego ujawnienia informacji
stanowigcych tajemnice pracodawcy. Powdd naruszyt wiec swoje obowigzki pracow-
nicze, a ze wzgledu na narazenie pracodawcy na szkode, zarowno wynikajgcg z
mozliwosci utraty (zniszczenia) danych, jak i ujawnienia tajemnicy, byto to dziatanie
zagrazajgce istotnym interesom pracodawcy (por. wyrok z dnia 23 wrze$nia 1997 r., |
PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 13, poz. 396), a wiec stanowigce naruszenie
obowigzkdéw podstawowych. Oznacza to bezprawnosc¢ jego zachowania, ktéra pole-
ga wtasnie na obiektywnym naruszeniu podstawowych obowigzkow, bez wzgledu
nawet na to, czy pracownik ma swiadomosc¢ tego. Kwestia stosunku psychicznego do
naruszenia obowigzkéw pracowniczych dotyczy oceny stopnia i rodzaju winy. W tym
zakresie Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit, ze powod dziatat z winy umysinej w
zamiarze bezposrednim co do samej proby uzyskania dostepu do danych, a co naj-
mniej z winy umysinej w zamiarze ewentualnym w zakresie mozliwosci uzyskania
dostepu i wyrzadzenia, czy tylko narazenia pracodawcy na szkode. Stusznie wiec
Sad drugiej instancji uznat, ze powdd ciezko naruszyt swoje podstawowe obowigzki
pracownicze, a wiec dokonat prawidtowej interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 KP i oceny
jego zastosowania przez pracodawce.

Z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze kasacja powoda nie powotywata sie na

usprawiedliwione podstawy i dlatego podlegata oddaleniu z mocy art. 3932 KPC.



