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Z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr
89, poz. 402 ze zm.) nie wynikal obowigzek mianowania kazdej osoby, w odnie-

sieniu do ktérej dyrektor generalny urzedu przedstawit wniosek.

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Andrzej
Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Alicji W. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Szefa
Stuzby Cywilnej w W. o ustalenie stosunku pracy na podstawie mianowania, na sku-
tek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy | Ubezpieczen Spo-

tecznych w Czestochowie z dnia 17 maja 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Czestochowie wyrokiem z dnia 13 maja 1999 r.
[...] w sprawie z pozwu Alicji W. przeciwko Skarbowi Panstwa - reprezentowanemu
przez Szefa Stuzby Cywilnej w W. o ustalenie stosunku pracy na podstawie miano-
wania i o odszkodowanie, oddalit powddztwo. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Re-
jonowy ustalit, ze powddka byta pracownikiem Urzedu Wojewddzkiego w C., przystg-
pita do egzaminu kwalifikacyjnego na pracownika stuzby cywilnej i egzamin ten zali-
czyta z wynikiem pozytywnym. W tej sytuacji, w dniu 31 pazdziernika 1997 r. Dyrek-
tor Generalny Urzedu Wojewddzkiego wystgpit do Szefa Stuzby Cywilnej z wnio-
skiem o mianowanie powddki do kategorii ,,B” stuzby cywilnej. Poniewaz jednak w
dniu 27 maja 1998 r. Szef Stuzby Cywilnej poinformowat powodke o tym, ze wniosek
ztozony przez Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewddzkiego nie stanowit podstawy
do automatycznego uzyskania przez nig statusu prawnego urzednika stuzby cywilnej,

powddka uznata, iz informacja ta jest rownoznaczna z odmowg mianowania jej na



stanowisko urzednika stuzby cywilnej i wniosta skarge do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, ktérg Sad ten odrzucit, wskazujgc ze w sprawie wtasciwy jest Sad
Pracy.

Rozpoznajgc meritum sprawy, Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Czestochowie
stwierdzit, ze art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr
89, poz. 402 ze zm.): ,nie naktada na Szefa Stuzby Cywilnej obowigzku nawigzania
stosunku pracy w drodze mianowania z osobg, ktéra zakonczyta z wynikiem pozy-
tywnym postepowanie kwalifikacyjne do stuzby cywilnej i co do ktérej zostat ztozony
wniosek dyrektora generalnego o mianowanie”. Sgd Rejonowy stanat przy tym na
stanowisku, ze art. 32 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 1996 r. przenidst ,kompeten-
cje do nawigzania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej na rece Szefa
Stuzby Cywilnej, ktéry w tym momencie wystepuje w imieniu pracodawcy”; takze inne
przepisy tej ustawy (miedzy innymi art. 35 ust. 1 i ust. 2) przyznajg Szefowi Stuzby
Cywilnej szereg dalszych kompetenciji, ktére swiadczg o tym, Zze przystuguje mu sta-
tus prawny pracodawcy, ktory zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z
1996 r. powotany jest do realizowania polityki panstwa wobec korpusu urzedniczego
stuzby cywilnej. Natomiast art. 32 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 1996 r. ,nie obli-
guje Szefa Stuzby Cywilnej do nawigzania w drodze mianowania stosunku pracy z
osobg, co do ktérej zostaty spetnione przestanki wynikajgce z ustawy i co do ktorej
dyrektor generalny wystgpit ze stosownym wnioskiem?”.

Apelacje powodki od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego, Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 maja
2000 r. [...] oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy w petni podzielit po-
glad prawny wyrazony w wyroku Sgdu Rejonowego w kwestii sposobu interpretacii
art. 32 ust. 1, zwlaszcza w zwigzku z art. 5 i art. 27 ustawy o stuzbie cywilnej z 1996
r. Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze trafny jest poglad strony pozwanej, wedle kto-
rego mianowanie jest formg nawigzania stosunku pracy (art. 76 oraz art. 298 KP) i
nie moze by¢ uznane za decyzje administracyjng w rozumieniu Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego takze wtedy, gdy funkcje pracodawcy w zakresie nawigzania
stosunku pracy wykonuje organ administracji rzgdowej.

W kasacji od powyzszego wyroku powoddka zarzucita naruszenie art. 7 ustawy
z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 32 ust.1 i art. 88 pkt. 4 ustawy o stuzbie cywilnej z 1996 r., a takze art.

415 KC - poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw. W



uzasadnieniu kasacji powodka wywodzita w szczegdlnosci, ze Szef Stuzby Cywilnej
jest centralnym organem administracji rzgdowej, lecz - w przeciwienstwie do Dyrekto-
ra Generalnego Urzedu Wojewddzkiego - nie jest on pracodawcg wobec urzednikéw
stuzby cywilnej. Szef Stuzby Cywilnej, w opinii kasacji: ,z mocy ustawowego upo-
waznienia dziata na rzecz pracodawcy (konkretnego urzedu administracji rzgdowej),
bowiem skutkiem mianowania jest powstanie nowego stosunku pracy. Odmowa mia-
nowania narusza wiec nie tylko zasade praworzadnosci, ale takze zasade swobody
zawierania umoéw (art. 11 KP)”. Dlatego w konkluzji uzasadnienia kasacji stwierdza
sie, ze ,Szef Stuzby Cywilnej miat obowigzek dokonania mianowania. Brakiem mia-
nowania narazit powddke na szkode, ktora wynikta z bezczynnosci organu admini-

stracji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Wedle przepisow ustawy o stuzbie cywilnej z 1996
r., obowigzujgcej w chwili podejmowania rozstrzygnie¢ w rozpoznawanej sprawie,
centralnym organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach stuzby cywilnej,
w zakresie okreslonym ustawa, byt Szef Stuzby Cywilnej (art. 23 ust. 1 tej ustawy).
Natomiast dyrektor generalny urzedu, do zadan ktérego nalezata realizacja polityKki
personalnej w stuzbie cywilnej, powotany byt do dokonywania wobec urzednikow
stuzby cywilnej miedzy innymi takze czynnosci z zakresu prawa pracy, o ile ustawa
nie stanowita inaczej (art. 26 ust. 2 pkt. 2 i pkt. 4 ustawy o stuzbie cywilnej z 1996 r.).
Zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 1996 r., nawigzanie
stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej nastepowato na podstawie mianowa-
nia, przy czym art. 32 ust. 1 tej ustawy stanowit rbwnoczesnie, ze: ,Mianowania
urzednika do stuzby cywilnej dokonuje Szef Stuzby Cywilnej na wniosek dyrektora
generalnego urzedu”, natomiast dyrektor generalny urzedu wyznaczat urzednikowi
stuzby cywilnej stanowisko odpowiadajgce jego kategorii urzedniczej i okreslat wyna-
grodzenie urzednika, jezeli przepisy ustawy kompetenciji tej nie zastrzegaty na rzecz
innego organu (art. 32 ust. 4 i ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej z 1996 r.). Oznaczato
to wprawdzie, ze dyrektor generalny urzedu petnit wobec urzednika role pracodawcy
i bez jego wniosku o mianowanie okreslonej osoby do stuzby cywilnej nie byto mozli-
we nawigzanie z nig stosunku pracy w drodze mianowania. Jednakze dyspozycja art.

32 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 1996 r. w zadnym razie nie przesgdzata o obo-



wigzku mianowania do stuzby cywilnej kazdej osoby, w odniesieniu do ktérej dyrektor
generalny urzedu przedstawi wniosek o jej mianowanie do stuzby cywilnej. Ozna-
czafa ona natomiast, Ze nawigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej
nastepowato wprawdzie dopiero na podstawie autonomicznego oswiadczenia woli
Szefa Stuzby Cywilnej o przyjeciu okreslonej osoby do stuzby cywilnej, czyli na pod-
stawie aktu mianowania urzednika do stuzby cywilnej, ktory jednak nie mogt by¢ wy-
dany bez uprzedniego przedstawienia przez dyrektora generalnego urzedu wniosku
0 mianowanie tej osoby. W tej sytuacji, podstawowy zarzut kasacji, dotyczacy naru-
szenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 88 pkt. 4 ustawy o stuzbie cywilnej z 1996 r.,
okazat sie nietrafny. W rozpoznawanej sprawie sam fakt przedstawienia przez Dy-
rektora Generalnego Urzedu Wojewddzkiego w C. wniosku o mianowanie powddki
do stuzby cywilnej oznaczat tylko, ze w danym wypadku spetniona zostata konieczna
przestanka prawna dla wydania aktu jej mianowania do stuzby cywilnej. Jednakze
wniosek ten nie mogt zastgpi¢ samego aktu mianowania, bedgcego wyrazem auto-
nomicznego oswiadczenia woli Szefa Stuzby Cywilnej, na podstawie ktérego docho-
dzi do nawigzania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej. Tym samym, oczy-
wiscie chybiony okazat sie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia zasady swobody
zawierania umoéw (art. 11 KP), a w konsekwencji bezprzedmiotowy jest zaréwno za-
rzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP oraz oparte na art. 415 KC zgdanie naprawienia
szkody.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



