Wyrok z dnia 23 listopada 2001 r.
| PKN 693/00

Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci
prawnej pracodawcy rozwigzujacej stosunek pracy (art. 264 KP) wylacza po-
trzebe rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o

prace.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Wiestawa M. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,N.R.” w N.R. o przy-
wrocenie do pracy, zasgdzenie ,Barborki” i ,14-pensji’, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z
dnia 1 czerwca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
dnia 1 czerwca 2000 r. oddalit apelacje powoda Wiestawa M. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Ktodzku z dnia 30 grudnia 1999 r. oddalajgcego powddztwo o
przywrocenie do pracy w pozwanej Kopalni Wegla Kamiennego ,N.R.” w N.R. i zasg-
dzenie kwoty 2.000 zt tytutem ,Barbérki” i czternastej pensji. W sprawie tej ustalono,
ze powod byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy od dnia 1 czerwca 1979 r. jako
Slusarz maszyn i urzgdzen gérniczych pod ziemig na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony. W dniu 16 wrzesnia 1998 r. dziatajgc wspolnie z Dariuszem J. i
Zygmuntem P. (rowniez pracownikiem strony pozwanej), dokonali kradziezy pradnicy
nalezgcej do pozwanej. W poczatkowej fazie dochodzenia powdd przyznat sie do
udziatu w przestepstwie, nastepnie zaprzeczat temu. O zamiarze zwolnienia powoda

bez wypowiedzenia pozwana pismem z dnia 16 listopada 1998 r. zawiadomita zakia-



dowg organizacje NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéra wniosta zastrzezenia do zamierzonego
zwolnienia z powodu braku dowoddw popetnienia przestepstwa lub prawomocnego
wyroku karnego w tej sprawie. Pismem z dnia 23 listopada 1998 r. pozwana rozwig-
zata z powodem umowe o prace z dniem 25 listopada 1998 r., zarzucajgc mu popet-
nienie przestepstwa zagarniecia w dniu 16 wrzesnia 1998 r. mienia znacznej warto-
Sci na szkode kopalni. Strona pozwana odzyskata skradziong pradnice w stanie
,<Ztomowym”. Pismo rozwigzujgce stosunek pracy zawierato pouczenie o sposobie i
terminie wniesienia odwotania do Sgdu Pracy w Ktodzku. Wytgcznie w sprawie kar-
nej powdd zlecit obrone adwokatowi, ktérego nie upowaznit do wnoszenia odwotania
w sprawie pracowniczej. Powod dopiero w dniu 6 maja 1998 r. wnidst pozew o przy-
wrocenie do pracy, ktory w toku postepowania rozszerzyt o zgdanie zasgdzenia
kwoty 2000 zt tytutem ,Barborki” i czternastej pensji. Uchybienie terminu zaskarzenia
rozwigzania stosunku pracy ttumaczyt przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w
okresie od dnia 13 listopada 1998 r. do dnia 11 maja 1999 r., kiedy leczyt sie na nad-
ciSnienie tetnicze.

Sady obu instancji uznaty, ze wniesienie powddztwa o przywrécenie do pracy
nastgpito ze znacznym i zawinionym przekroczeniem terminu przez powoda, ktéry
nie uprawdopodobnit, Ze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim jego stan
zdrowia uniemozliwiat mu zaskarzenie dokonanego przez pozwanego pracodawce
rozwigzania stosunku pracy. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze powdd wniost
pozew w dniu 6 maja 1999 r., tj. jeszcze w okresie pobierania zasitku chorobowego
do dnia 11 maja 1999 r., co $wiadczyto, iz stan jego zdrowia nie uniemozliwiat mu
dochowania terminu zaskarzenia tej czynnosci pracodawcy zgodnie z pouczeniem
zawartym w pismie rozwigzujgcym umowe o prace. Ponadto Sgd Okregowy uznat,
ze okolicznosci kradziezy mienia pracodawcy byty oczywiste, skoro potwierdzit je
sam powdd, przyznajgc sie zaktadowemu rewidentowi i w poczatkowej fazie karnego
postepowania przygotowawczego, do wspétudziatu w dopuszczeniu sie popetnienia
tego czynu. Pdzniejsze zaprzeczenia powoda Sgd Okregowy uznat za przyjeta linie
obrony, ktéra nie znajdowata odzwierciedlenia w ustalonym w sprawie stanie fak-
tycznym podlegajgcym kwalifikacji prawnej z art. 52 § 1 pkt 2 KP. Sady meriti wska-
zaty takze, ze powdd nie nabyt prawa do nagrody ,barborkowej” i tzw. ,czternastej
pensji”, albowiem na date ustalania prawa do tych swiadczen nie byt juz pracowni-

kiem, a ponadto wczesniej dopuscit sie zagarniecia mienia pracodawcy.



W kasacji petnomocnik powoda podnidst zarzuty naruszenia prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 264 § 2265 § 1 i 2 KP - wskutek przyjecia, ze
przekroczenie terminu do wniesienia pozwu nastgpito z winy powoda, a takze art. 52
§ 1 pkt 2 KP - przez przyjecie, ze powod w czasie trwania umowy o prace popetnit
,oczywiste przestepstwo”. Na tych podstawach skarzgcy domagat sie zmiany zaskar-
zonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji twierdzi
sie, ze powdd uchybit termin zaskarzenia czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy z
uwagi na leczenie dolegliwosci zwigzanych z nadcisnieniem tetniczym, ktore zmniej-
szyly sie w dniu 6 maja 1999 r., w ktorym zostat wniesiony pozew. Ponadto dopiero
po zakonczeniu postepowania karnego bedzie mozliwa ocena, czy powod popetnit

zarzucane mu przestepstwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Wstepnie nalezato zwrdci¢ uwage, ze skarga kasa-
cyjna zostata skierowana przeciwko zaskarzonemu wyrokowi w czesci ,odmawiajgcej
przywrdcenia terminu do wniesienia pozwu i zgdania przywrédcenia do pracy”, ktorg
Sady meriti osgdzity negatywnie przy zastosowaniu przepiséw materialnego prawa
pracy, uznajgc przede wszystkim, ze brak byto podstaw do przywrécenia razgco
uchybionego terminu prawa materialnego do zaskarzenia decyzji pozwanego praco-
dawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 265 § 1
KP a contrario), a ponadto - niejako z tzw. ostroznos$ci procesowej - przyjmujac, iz
potwierdzita sie oczywistosS¢ popetnienia przez powoda przestepstwa wskazana mu
jako przyczyna zastosowania tego trybu rozwigzania stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt
2 KP).

Sad Najwyzszy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 264 § 2 KP w
zwigzku z art. 265 § 1 i 2 KP, albowiem Sad drugiej instancji przekonujgco uznat, iz
powdd nie wykazat, ze spowodowana jego chorobg niezdolnos$¢ do pracy uniemozli-
wiata mu zaskarzenie we wskazanym mu przez pracodawce terminie decyzji o roz-
wigzaniu stosunku pracy. W tym zakresie kasacja nie zawiera nowych twierdzen i ar-
gumentéw, ale stanowi w istocie rzeczy polemike z prawidtowo dokonang przez Sad
drugiej instancji oceng okolicznosci razgcego uchybienia terminu prawa materialnego

z art. 264 § 2 KP, ktorej skarzgcy nie mogt skutecznie podwazy¢ z braku kasacyjne-



go zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego. Oznacza to, iz Sgd Najwyz-
szy byt zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku, ze powdd nie wykazat niezawi-
nionych przez siebie okolicznoéci niezaskarzenia w terminie decyzji pozwanego o
rozwigzaniu z nim umowy o prace, juz dlatego, ze skarzgcy nie podnidst zarzutu
uchybienia konkretnemu przepisowi proceduralnemu (wyrok z dnia 21 marca 1997 r.,
| PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 Nr 22, poz. 436). Niezaleznie od tego trudno bytoby
podwazy¢ ocene Sgdu drugiej instancji, ze choroba powoda nie uniemozliwiata mu
podejmowania czynnosci procesowych, o czym dodatkowo swiadczyt chociazby
czynny udziat powoda w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym, w
ktorym korzystat on z pomocy prawnej adwokata.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznat, ze niezachowanie przez pracow-
nika materialnego terminu prawa pracy do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodaw-
cy rozwigzujgcej stosunek pracy wytgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalno-
Sci wskazanych pracownikowi przyczyn rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz
ujmujgc, niedochowanie przez pracownika terminéw zaskarzenia, o ktorych stanowi
art. 264 KP, zawsze prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na to, czy roz-
wigzanie umowy o prace przez pracodawce byto zgodne z prawem lub uzasadnione.
Oznacza to, ze samo przesadzenie o braku podstaw do przywrécenia uchybionego
terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy z pracow-
nikiem wystarczy i prowadzi do oddalenia powddztwa, ktérego sad pracy nie mogtby
uwzgledni¢ nawet wowczas, gdyby nastepnie wykazat, iz rozwigzanie stosunku byto
nieuzasadnione, nastgpito z naruszeniem przepisow prawa lub stanowito jego nad-
uzycie. Tego rodzaju konstatacje i przesgdzenie o bezzasadnosci kasacyjnego za-
rzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 264 § 2 KP w zwigzku z art. 265 KP
zwalniaty Sad Najwyzszy od szczegotowego ustosunkowywania sie do zarzutu bted-
nej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 52 § 1 pkt 2 KP. W tym zakresie Sad
Najwyzszy jedynie uznat, iz akceptacja stanowiska kasacji wytgczataby dopuszczal-
nos$¢ zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w razie
oczywistego popetnienia przez pracownika przestepstwa w czasie trwania umowy o
prace, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku pracy,
co prowadzitoby do niezgodnego z prawem ograniczenia normatywnego oddziatywa-
nia art. 52 § 1 pkt 2 KP wytagcznie do tego rodzaju przestepstw, ktore zostaty stwier-

dzone prawomocnym wyrokiem.



Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



