Wyrok z dnia 11 marca 1997 r.
| PKN 69/96

Nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych w rozumieniu art. 52 KP w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591) wyniesienie do domu przez
gtéwna ksiegowa, za zgoda dyrektora, dokumentéw ksiegowych pracodawcy
potrzebnych do sporzadzenia bilansu.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 marca 1997 r.sprawy z powoddztwa
Joanny N. przeciwko Przedsiebiorstwu Rybackiemu Z. - Spotka z 0.0. w Z. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 20 wrze$nia 1996 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit na rzecz Joanny N. od Przedsiebiorstwa Ry-
backiego Z. - Spétka z 0.0. w Z. kwote 150 (sto pieédziesiagt) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Joanna N. wystgpita z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu Rybackiemu Z.
Spétka z 0.0. w Z. domagajac sie przywrocenia do pracy i podajgc, ze pracodawca
bezpodstawnie rozwigzat z nig umowe o prace bez wypowiedzenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Drawsku Pomorskim wyrokiem z 8 maja 1996 r.
przywrécit powodke do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie na poprzednich warun-
kach oraz zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Powddka byta zatrudniona w pozwanym Przedsiebiorstwie na stanowisku
gtdbwnej ksiegowej. W styczniu 1996 r. uzyskata zgode dyrektora na sporzgdzenie bi-
lansu za 1995 r. w domu z uwagi na trudng sytuacje rodzinng oraz brak warunkow w
biurze do pracy nad bilansem. O uzyskaniu zgody poinformowata drugiego ksiegowego,
po czym tego samego dnia w obecnosci dyrektora przeniosta do domu dokumentacje
finansowo-ksiegowg potrzebng do sporzadzenia bilansu. W czasie, gdy powodka
sporzadzata bilans w domu drugi ksiegowy kontaktowat sie z nig w razie potrzeby
telefonicznie, a takze dwa lub trzy razy byt u niej w domu po uzyskaniu na to zgody
dyrektora. 13 lutego 1996 r. powddka otrzymata telefonicznie polecenie od dyrektora
stawienia sie w zaktadzie pracy wraz z dokumentami, ktore posiadata. Po stawieniu sie
otrzymata od dyrektora pismo rozwigzujgce umowe o prace z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych polegajgcego na wyniesieniu z zaktadu pracy
bez zgody dyrektora dokumentacji finansowo-ksiegowej. W czasie kiedy powodka pra-
cowata w domu, w siedzibie Przedsigbiorstwa nie byto tylko dokumentow koniecznych
do sporzgdzenia bilansu; Spotka nie poniosta Zzadnych konsekwencji z tego powodu. W



przedsiebiorstwie od pewnego czasu istnieje konflikt miedzy udzialowcami na tle
koncepcji dalszej dziatalnosci Spoétki. Na czele dwoch grup pozostajgcych w tym
konflikcie stajg: dyrektor i Karol S. Powddka popiera koncepcje Karola S.

Sad Pracy uznat roszczenie powddki za "oczywiscie zasadne", poniewaz
otrzymata ona zgode dyrektora na wykonywanie pracy (sporzadzenie bilansu) w domu.
Postepowanie dowodowe nie potwierdzito stawianego powddce zarzutu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sgd poddat ocenie zeznania swiadkdw i stron
na sporne okolicznosci. Podkreslit tez, Ze powszechnie znana jest praktyka polegajaca
na sporzgdzaniu bilansu przez ksiegowych w odrebnym pomieszczeniu lub w domu.

Sad Wojewddzki- Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z 20 wrzesnia 1996 r. oddalit rewizje strony pozwanej od omdéwionego wyroku Sgdu
Rejonowego. Sgd Wojewddzki nie stwierdzit - wbrew zarzutom rewizji - sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego ani
niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. W szczegodlnosci nie stwierdzit dysharmonii miedzy materiatem zgromadzonym
w sprawie a konkluzjg, do jakiej doszedt Sad | instancji na podstawie tego materiatu.
Ocena materiatu dowodowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow i
zgodna jest z regutami logicznego wnioskowania. Sgd Wojewoddzki podzielit przestanki,
jakimi kierowat sie Sad | instancji odmawiajgc wiary zeznaniom dyrektora i dwéch
Swiadkéw oraz wniosek o niestusznosci rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w sytuacji, gdy powoddka nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych.

Strona pozwana dziatajgca przez petnomocnika bedgcego adwokatem wniosta
kasacje od omdéwionego wyroku Sgdu Wojewoddzkiego.

W kasacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie, tj. przez przyjecie, ze wyniesienie dokumentacji ksiegowej poza teren
zaktadu pracy nie jest ciezkim naruszeniem obowigzkdéw pracownika. Wnoszgcy ka-
sacje domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa albo uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W petitum kasacji nie wskazano jaki przepis prawa materialnego zostat -
zdaniem wnoszgcego - naruszony. W uzasadnieniu podano, ze "naruszenie przepisow
prawa materialnego przez Sad nastgpito w ten sposob, iz Sgd uznat, iz opisane wyzej
dziatanie gtéwnej ksiegowej nie byto ciezkim naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych.
Gtéwna ksiegowag szczegoblnie obowigzuje miedzy innymi, ustawa o rachunkowos$ci i jej
art. 11 (Dz. U. z 29 wrzesnia 1994 r. nr 121). Nie jest dopuszczalne wyniesienie
dokumentow ksiegowych poza siedzibe firmy. Szczegdlne odstepstwa wymagajg
niezwtocznego zgtoszenia faktu do Urzedu Skarbowego. Ujawnienie takiego dziatania
przez Urzad Skarbowy narazitoby pozwanego na powazng grzywne".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna zawiera¢ przytoczenie podstaw i ich uzasadnienie (art. 3933
KPC). Jest to istotne wymaganie, ktére umozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene
podniesionych zarzutéw. Wskazanie podstaw nie moze sprowadzac sie do powtérzenia
treci art. 393' KPC, lecz musi polega¢ na wymienieniu konkretnego przepisu prawa
(materialnego lub procesowego), ktéry zostat naruszony zdaniem wnoszgcego kasacje.



Z wprowadzeniem tego wymagania koresponduje, z jednej strony, ustanowienie
obowigzku wnoszenia kasacji przez fachowego petnomocnika (art. 393% KPC), a z
drugiej strony, zwigzanie Sadu Najwyzszego granicami kasacji (art. 393 KPC).
Zwigzanie to oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze poddawac globalnej ocenie zas-
karzonego wyroku. Weryfikuje jedynie zarzuty wskazane przez strone skarzgca, jako
podstawe kasacji. Taka jest istota kasacji jako srodka zaskarzenia do trzeciej instanciji.
Trzecia instancja sgdowa stuzy jedynie kontroli prawidtowos$ci wyktadni i stosowania
prawa. Sad Najwyzszy zwigzany granicami kasacji, nie moze rozszerzac zarzutow o
przepisy nie wskazane w kasacji. Nie moze tez dokonywac swoistej interpretacji kasacji
poprzez tworzenie zatozen na temat rzekomo istotnych zamierzen autora. Innymi stowy,
kompetencje Sgdu Najwyzszego nie uprawniajg go do odgadywania rzeczywistych
intencji fachowego autora kasacji i rozwazania zarzutéw, ktérych on nie sformutowat.
Mogtoby to by¢ niezgodne z rzeczywistymi intencjami wnoszgcego, a nawet dla niego
niekorzystne.

Odniesienie powyzszych rozwazan do rozpoznawanej sprawy prowadzi do
konstatacji, ze przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego mogt by¢ jedynie zarzut naru-
szenia w zaskarzonym wyroku przepisu art. 11 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591). Zarzut ten okazat sie niestuszny. Przepis ten
stanowi wprawdzie (w ust. 1), ze ksiegi rachunkowe prowadzi sie w siedzibie zarzgdu
jednostki (przedstawicielstwa lub oddziatu zagranicznej osoby prawnej), jednakze w ust.
3 przewidziano mozliwo$¢ prowadzenia ksigg poza siedzibg zarzgdu w razie
powierzenia ich prowadzenia osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce nie
posiadajgcej osobowosci prawnej, uprawnionej do swiadczenia takich ustug. W przy-
padku nieprowadzenia ksigg w siedzibie zarzgdu, kierownik jednostki obowigzany jest
m.in. powiadomi¢ wiasciwy urzad skarbowy o miejscu prowadzenia ksigg w terminie 15
dni od dnia ich wydania. Nie wynika zatem z niego bezwzgledny zakaz wynoszenia
jakichkolwiek dokumentow ksiegowych poza siedzibe pracodawcy. Ponadto obowigzek
zawiadomienia Urzedu Skarbowego obcigza nie pracownika, a pracodawce. Trzeba tez
podniesc¢, ze nawet zastosowanie tego przepisu do powodki nie oznaczatoby
automatycznego przypisania jej ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a zatem dziatania zawinionego w kwalifikowanym stopniu. Omawiany
przepis ustawy o rachunkowosci nie odnosi sie w ogole do obowigzkdéw pracowniczych i
nie mozna z jego tresci wyprowadzi¢ domniemania ciezkiego ich naruszenia w razie
wyniesienia dokumentoéw ksiegowych poza siedzibe firmy. Nie mozna zatem twierdzic,
by Sady orzekajgce w sprawie naruszyty ten przepis przyjmujgc, ze powoddka nie
naruszyfa w ciezkim stopniu podstawowych obowigzkdéw pracowniczych wynoszgc - za
zgodg dyrektora - dokumenty ksiegowe potrzebne do sporzgdzenia bilansu w domu.
Zarzut taki jest niestuszny. Sady orzekajgce nie rozwazaty wprawdzie tresci tego
przepisu, ale tez nie byty do tego zobowigzane w okolicznosciach rozpoznawane]
sprawy, do oceny ktérych jego zastosowanie nie byto konieczne.

Kasacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata zatem oddaleniu
(art. 393" KPC).




