Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
| PKN 688/99

Przepis art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz.
1 ze zm.) oznacza, ze zaspokojeniu ze sSrodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych podlegaja takze $wiadczenia powstate w dniu nie-
wyptacalnosci pracodawcy lub ustania stosunku pracy, ale pod warunkiem, ze

spetnione sg wymagania art. 6 ust. 3-6 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef lwulski (spra-

wozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Jerzego F. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w K. o wyptate swiadczen, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego —

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 26 sierpnia 1999r. [...]

oddalit kasacjeinie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.
Uzasadnienie

Powdd Jerzy F. domagat sie zasgdzenia od Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w K. kwoty 9 860,52 zt tytutem naleznosci pracowniczych,
ktérych nie uzyskat od niewyptacalnego pracodawcy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 maja 1999r. [...]
zasagdzit na rzecz powoda kwote 4 930,26 zt i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego i Handlowego "P." spétki z 0.0. w M. w okresie od 1 wrze$nia 1994 r. do
31 sierpnia 1997 r. Stosunek pracy rozwigzat sie na podstawie art. 55 § 1 KP ze
wzgledu na opdznianie sie pracodawcy z wyptatami wynagrodzenia. Niewyptacal-

no$¢ pracodawcy wystgpita w sierpniu 1998 r. i polegata na faktycznym zaprzestaniu



dziatalnosci. W dniu 19 listopada 1998 r. Sad Gospodarczy ogtosit upadtos¢ praco-
dawcy. Sgd Rejonowy uznat, Zze stosunek pracy powoda ustat w dniu nie mieszczg-
cym sie w okresie dziewieciu miesiecy poprzedzajgcych niewyptacalnos¢ pracodaw-
cy, a wiec niezgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1,
poz. 1 ze zm.). Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, strona pozwana, odmawiajgc wy-
ptaty swiadczen, pomineta jednak art. 6 ust. 7 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem
zdaniem Sadu, odprawa pieniezna podlega zaspokojeniu takze w przypadku, gdy
uprawnienie do niej powstanie w dniu ustania stosunku pracy. Poniewaz powdd na-
byt prawo do odprawy w dniu rozwigzania stosunku pracy, to Sgd Rejonowy uznat
roszczenie w tym zakresie za zasadne na podstawie art. 6 ust. 7 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych. Sgd Rejonowy oddalit natomiast powddztwo w zakresie
zgdania dotyczgcego odszkodowania z art. 55 § 1* KP, gdyz takie $wiadczenie nie
podlega zaspokojeniu w trybie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 26 sierpnia 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda oraz w uwzglednieniu
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo. Sad
drugiej instancji przede wszystkim stwierdzit, Ze roszczenia powoda nie powstaty w
okresach okreslonych w art. 6 ust. 6 ustawy o ochronie roszczen. Pomiedzy datg
ustania stosunku pracy, a datg niewyptacalnosci uptyngt bowiem okres jednego roku,
a wiec dtuzszy niz 9 miesiecy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wyktadnia art. 6 ust. 7
ustawy przedstawiona przez Sad Rejonowy jest nieprawidtowa, gdyz podwaza celo-
wos¢ regulacji poprzednich ustepow tego artykutu. Wedtug Sadu Okregowego, art. 6
ust. 7 ustawy stanowi jedynie uzupetnienie poprzednich regulacji, a nie ich wytgcze-
nie.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktéry zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. art. 6 ust. 7 ustawy ochronie roszczen pracowniczych oraz art. 36* KP.
Zdaniem powoda, orzeczenie Sadu drugiej instancji jest sprzeczne z trescig art. 6
ust. 7 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Przepis ten stanowi, iz Swiadcze-
nia wymienione w art. 6 ust. 2, podlegajg zaspokojeniu takze w przypadku, gdy
uprawnienie do nich powstanie w dniu niewyptacalnosci pracodawcy lub w dniu usta-
nia stosunku pracy. Powod rozwigzat umowe o prace w dniu 31 sierpnia 1997 r. na
podstawie art. 55 § 1* KP. Zdaniem powoda, roszczenie o odszkodowanie za skré-

cony okres wypowiedzenia powstaje w dniu rozwigzania umowy o prace. W tym mo-



mencie powstaje réwniez roszczenie o wyptate odprawy z tytutu rozwigzania umowy
0 prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Przyjecie takiej chwili powstania
roszczen uzasadnia zasgdzenie naleznosci wtasnie na podstawie art. 6 ust. 7 ustawy
0 ochronie roszczen.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty dotyczace odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem umowy o
prace mogty by¢ rozwazane dopiero po uznaniu zasadnos$ci zarzutow dotyczgcych
wyktadni i zastosowania art. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Przyjecie
bowiem zasadnosci wyktadni dokonanej w tym zakresie przez Sad drugiej instancji
prowadzi do bezzasadnosci powddztwa w catosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie roszczen w razie niewyptacalno-
Sci pracodawcy nie zaspokojone roszczenia pracownicze podlegajg zaspokojeniu ze
srodkéw Funduszu. Dotyczy to miedzy innymi naleznosci gtownych z tytutu odszko-
dowania, o ktérym mowa w art. 36> § 1 KP (art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. g) oraz odprawy pie-
nieznej przystugujacej w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy (art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. h), o ktére chodzito w niniejszej sprawie. Swiad-
czenia te podlegajg zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie
nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy lub w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy nastepujgcych po tym dniu
(art. 6 ust. 6). Poniewaz ustanie stosunku pracy powoda nastgpito na rok przed
dniem niewyptacalnosci pracodawcy, to nie zostaty spetnione przestanki art. 6 ust. 6
ustawy. Przepis ten nie moze byc¢ inaczej rozumiany jak tylko w ten sposéb, ze
Swiadczenia powstate poza okresami w nim wymienionymi (wczesniej lub pdzniej)
nie podlegajg zaspokojeniu przez Fundusz. Jest to wiec przepis ograniczajgcy od-
powiedzialno$¢ Funduszu. Wykfadnia art. 6 ust. 6 ustawy bytaby prosta i jedno-
znaczna, gdyby nie zamieszczono art. 6 ust. 7. Przepis ten stanowi, ze Swiadczenia,
o ktérych mowa w ust. 2 podlegajg zaspokojeniu takze w przypadku, gdy uprawnie-
nie do tych swiadczen powstanie w dniu wystgpienia niewypfacalnosci pracodawcy
lub w dniu ustania stosunku pracy. Literalnie mozna go wiec odczyta¢ w ten sposob,
ze ustawodawca odréznit Swiadczenia powstajgce przed i po rozwigzaniu stosunku

pracy od swiadczen powstajgcych w tym dniu. Mozna wiec twierdzié, ze swiadczenia



powstajgce w dniu ustania stosunku pracy zostaty uprzywilejowane, w tym zna-
czeniu, ze zostajg zaspokojone przez Fundusz bez wzgledu na to czy dzien ustania
stosunku pracy miesci sie w okresach wymienionych w art. 6 ust. 3-6 ustawy, wzgle-
dem powstania niewyptacalnosci pracodawcy. Taka wyktadnia prowadzitaby jednak
do catkowitego zanegowania tych przepiséw, a w kazdym razie bezprzedmiotowosci
normy art. 6 ust. 6 ustawy. Swiadczenia, ktérych dotyczy art. 6 ust. 6 (wymienione w
art. 6 ust. 2 pkt 3 lit. f-i) zawsze powstajg w dniu ustania stosunku pracy. Tym sa-
mym, Swiadczenia te zawsze podlegatyby zaspokojeniu przez Fundusz, mimo ze
powstawatyby poza okresami wymienionymi w art. 6 ust. 6 ustawy. Taka wyktadnia
jest niemozliwa i stusznie zostata odrzucona przez Sad drugiej instancji. Zaprzecza
ona bowiem spojnosci systemu, jest sprzeczna z wyraznym brzmieniem art. 6 ust. 6 i
zaprzecza jego funkcji, polegajacej na ograniczeniu odpowiedzialnosci Funduszu.
Powstaje oczywiscie problem jakie znaczenie nadac w tej sytuaciji art. 6 ust. 7
ustawy. Jak stusznie stwierdzit Sgd drugiej instancji, nalezy uznac, ze przepis ten
uzupetnia art. 6 ust. 3-6. Przepisy te stanowig bowiem, ze zaspokojeniu podlegajg
Swiadczenia powstate przed dniem niewyptacalnosci (ustania stosunku pracy) i po
tym dniu. Inaczej méwigc, odczytujgc te przepisy dostownie, nie podlegatyby zaspo-
kojeniu Swiadczenia powstate wtasnie w tych dniach. Gdyby wiec dostownie odczytaé
art. 6 ust. 3-6, to Swiadczenia powstajgce doktadnie w dniu niewyptacalnosci praco-
dawcy lub ustania stosunku pracy nie podlegatyby zaspokojeniu przez Fundusz.
Usunieciu takiej mozliwosci wyktadni stuzy wtadnie art. 6 ust. 7 ustawy. Oznacza on
wiec, ze zaspokojeniu podlegajg takze Swiadczenia powstate doktadnie w dniu nie-
wyptacalnosci pracodawcy lub ustania stosunku pracy, ale pod warunkiem, ze spet-
nione sg wymagania art. 6 ust. 3-6 ustawy, a wiec, ze miedzy tymi datami zachowa-
ne sg okresy wymienione w tych przepisach.

Wobec tego nalezato uznaé, ze kasacja nie powotywata sie na usprawiedli-
wione podstawy, co prowadzito do jej oddalenia z mocy art. 3932 KPC. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 KPC.



