Wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r.
| PKN 687/99

1. Postanowienia aktu zatozycielskiego spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig nie moga stanowi¢ podstawy kasacji, gdyz nie sg prawem material-
nym w rozumieniu art. 393" pkt 1 KPC.

2. Przepisy, w ktorych mowa jest o cztonku zarzadu spétki, nie maja zas-
tosowania do bylego cztonka tego zarzadu, nawet gdy czynnosci (roszczenia)
dotyczg jego stosunku pracy powstatego i istniejacego w czasie, gdy byt

cztonkiem tego zarzadu.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jézef Iwulski, Walerian

Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. sprawy z powodz-
twa Mieczystawa P. przeciwko H.K. Zaktadowi Mieszkaniowo-Remontowemu Spétce
z 0.0. w D.G. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 20 lipca
1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Mieczystawa P., wniesiona zostata kasacja od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 20
lipca 1999 r. [...], ktorym w nastepstwie apelacji strony pozwanej zmieniony zostat
wyrok (przez oddalenie powodztwa) Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Dgbrowie
Goérniczej z dnia 8 kwietnia 1998 r. [...].

Mieczystaw P. wnidst o uznanie wypowiedzenia umowy o prace (dokonanego
przez pozwany H.K. Zaktad Mieszkaniowo-Remontowy Spétke z 0.0. w D.G.) za bez-
skuteczne i przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu podniost, ze zostato ono doko-

nane przez osobe nieuprawniona, tj. nie przez Przewodniczgcego Rady Nadzorczej,



a przez Prezesa Zarzadu i nie zawiera pieczatki firmowej. W toku sporu powdd po-
wotywat sie ponadto na ,wiek emerytalny”, ktory chroni go przed wypowiedzeniem.
Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony na stanowisku cztonka zarzgdu. Umowa zobowigzywata go do wykonywa-
nia czynnosci wynikajgcych z petnienia funkcji w charakterze cztonka zarzadu spotki.
Uchwatg z dnia 30 kwietnia 1998 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw od-
wotato zarzad (ktérego cztonkiem byt powdd). Weszta ona w zycie z dniem podjecia.
Nastepnie Zgromadzenie powotato nowy Zarzad, w sktad ktérego nie wszedt juz po-
wod. W tym samym dniu, nowy Prezes Zarzgdu Marek H. podpisat pismo wypowia-
dajgce powodowi umowe o prace (z zachowaniem pieciomiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia wynikajgcego z postanowien ponadzakfadowego uktadu zbiorowego
pracy). Pismo nie zawierato pieczeci firmowej, a podpis byt nieczytelny. Jako przy-
czyne wypowiedzenia wskazano ,odwotanie z funkcji Cztonka Zarzadu”. Wypowie-
dzenia wszystkim poprzednim cztonkom zarzgdu wreczat Janusz A., zapoznajgc ich
z trescig uchwat Zgromadzenia Wspélnikow z 30 kwietnia 1998 r. Odbyto sie to w
siedzibie H.K. Grupy Kapitatowo-Inwestycyjnej, ktéra w tym czasie posiadata petno-
mocnictwo do reprezentowania strony pozwanej. Na spotkaniu tym obecny byt nowo
powotany Prezes Zarzgdu Markiem H. Zgodnie z § 26 ust. 2 umowy spétki z dnia 12
lutego 1997 r. umowe o prace z Prezesem i Vice-Prezesem oraz czionkami Zarzgdu
ze strony Spotki zawiera¢ winien Przewodniczgcy Rady Nadzorczej, ktéry reprezen-
tuje Spotke rowniez w innych sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy. W toku
sporu ZUS decyzjg z dnia 11 wrzesnia 1998 r. przyznat powodowi emeryture od 13
wrzesnia 1998 r., zaznaczajgc, ze w tej dacie powodd osiggngt wiek emerytalny. W
chwili wypowiedzenia powdd nie ukonczyt jeszcze 60 lat, urodzit sie bowiem 13
wrzesnia 1938 r. Sad pierwszej instancji przyjat, ze przedstawiony wyzej stan fak-
tyczny jest bezsporny. Sporne jest jedynie, czy wypowiedzenia dokonata w imieniu
strony pozwanej osoba umocowana do dokonania tej czynnosci. Wypowiedzenie
byto uzasadnione. Jego przyczyng byto odwotanie z funkcji cztonka zarzadu, a jest to
przyczyna wystarczajgca, biorgc pod uwage tres¢ § 1 umowy o prace. Poniewaz
strona pozwana jest spdtkg z 0.0. to ,reprezentacja” i umocowanie do poszczegol-
nych czynnosci podejmowanych w jej imieniu wynika z umowy spotki. Postanowienie
§ 26 ust. 2 umowy z 12 lutego 1997 r. nie jest tozsame z art. 203 KH. Przepis art.
203 KH odnosi sie wytgcznie do oséb petnigcych funkcje, a nie do osob zatrudnio-

nych na podstawie umow o prace. Zatem do powoda w zakresie umowy, zastosowa-



nie ma wytgcznie § 26 umowy spotki. Paragraf ten wyraznie stanowi, ze Przewodni-
czacy Rady Nadzorczej reprezentuje Spotke we wszystkich sprawach z zakresu sto-
sunku pracy z cztonkami Zarzadu. Nie jest, zdaniem Sadu Pracy, trafny poglad, ze
nie odnosi sie on do odwotanego cztonka, ktory zatrudniony jest jeszcze na podsta-
wie umowy o prace i ze w takiej sytuacji Prezes Zarzgdu, na podstawie § 29 ust. 2
umowy moze wypowiedzie¢ stosunek pracy. Umowa odréznia ,zwyktych” pracowni-
kow i pracownikéw, ktorzy jednoczesnie petnig okreslone funkcje w zarzadzie. Do
tych ostatnich zastosowanie ma § 26, zas do pozostatych § 29 umowy. Paragraf 26
ust. 2 nie zawiera ograniczenia, ze stosuje sie go wytgcznie w czasie petnienia funk-
Cji przez cztonka zarzgdu, wrecz przeciwnie ,powotuje sie na stosunek pracy takiej
osoby”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pismo wypowiadajgce umowe powodowi
zawierato wszystkie elementy okreslone w art. 30 KP, a okolicznosci w jakich je wre-
czano nie nasuwaty watpliwosci, ze pochodzi od strony pozwanej. Biorgc pod uwage,
ze wypowiedzenie byto uzasadnione, a obowigzki powoda wynikajgce z umowy o
prace tgczyly sie z funkcja, z ktérej zostat odwotany, Sad Pracy uznat, ze przywréce-
nie go do pracy bytoby niecelowe i na mocy art. 45 § 1 i 2 KP zasgdzit odszkodowa-
nie.

Apelacje od wyroku Sgdu Pracy wniosty obie strony. W odniesieniu do apelacji
powoda Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit, ze w uzasadnieniu wyroku
Sadu Pracy nie przedstawiono motywow rozstrzygniecia w zakresie sprostowania
tresci Swiadectwa pracy i wobec tego ,przypuszczac” nalezy, ze cze$¢ oddalajgca
powddztwo dotyczy przywrécenia do pracy. Majgc to na uwadze Sad drugiej instancii
na podstawie art. 370 KPC odrzucit apelacje powoda jako wywiedziong od nieistnie-
jacej czesci rozstrzygniecia. Natomiast za zasadng uznat apelacje pozwanego. W
jego ocenie uchwata o odwotaniu powoda ze stanowiska cztonka zarzgdu (z dnia 30
kwietnia 1998 r.) wywotata skutek ,w postaci utraty przez powoda praw czionka Za-
rzadu”. Skutek wystgpit w momencie podjecia uchwaty. W tej samej dacie, to jest 30
kwietnia 1998 r., powotano nowy zarzad i to wtasnie ten organ byt wiasciwy do doko-
nania czynnosci prawnych zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace. Z tresci § 26
ust. 1 aktu zatozycielskiego spotki wynika, ze umowe o prace z cztonkami zarzgdu
zawiera Przewodniczgcy Rady Nadzorczej, ktory reprezentuje spétke w innych spra-
wach wynikajgcych ze stosunku pracy. Przepis ten ksztattuje relacje pomiedzy czton-
kami zarzgdu a Radg Nadzorczg. Nie ma natomiast zastosowania wobec bytych

cztonkdéw organu spétki. Umowe o prace z bylym cztonkiem zarzadu moze wiec roz-



wigzac zarzad aktualnie petnigcy swoje funkcje. Wedtug Sadu drugiej instanciji,
btedny jest poglad, ze przepis art. 203 KH ma zastosowanie do cztonkow Zarzadu,
ktdrych nie tgczy ze spotkg stosunek pracy. Przepis ten dotyczy zaréwno osob pet-
nigcych funkcje na podstawie umow o prace, jak i na podstawie umoéw cywilnopraw-
nych. Przepis § 26 ust. 2 aktu zatozycielskiego spotki nie moze by¢ sprzeczny z
przepisem art. 203 KH. Nalezy wiec przyjgc¢, ze zarowno w jednym, jak i drugim
przepisie, zawarta jest regulacja dotyczgca reprezentacji spotki w umowach z czton-
kami zarzgdu aktualnie petnigcymi swoje funkcje.

Skarga kasacyjna zarzuca zaskarzonemu nig wyrokowi, Ze narusza on art.

203 KH i § 26 ust. 2 aktu zatozycielskiego strony pozwane;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg usprawiedliwione i w nastepstwie tego nie zostata ona
uwzgledniona. W uzasadnieniu kasacji brak jest wyjasnienia dlaczego zdaniem skar-
zgcego wyrok Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych koliduje z art. 203 KH. Nie
wiadomo wiec dlaczego powdd uwaza, ze przy rozstrzyganiu jego sprawy doszto do
naruszenia art. 203 KH. Prowadzi to do wniosku, Ze juz tylko z tego powodu zarzut
naruszenia art. 203 KH nie moze zosta¢ uwzgledniony (Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem sprawe w granicach kasacji, a te wyznaczone sg gtdbwnie przez wskazane w
niej podstawy i ich uzasadnienie — art. 393° KPC, art. 393 KPC). Inaczej jest w
przypadku § 26 ust. 2 aktu zatozycielskiego (umowy spotki). W zwigzku z tym przepi-
sem wywodzi sie bowiem, ze ,wolg stron zawierajgcych umowe o prace z powodem
(wynikajgca z tresci aktu zatozycielskiego spotki) byta regulacja prawna polegajgca
na umocowaniu Przewodniczgcego Rady Nadzorczej pozwanego do zawierania m.
in. z cztonkami Zarzadu uméw o prace oraz reprezentowaniu Spotki rowniez w in-
nych sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy. Trudno zgodzic sie z prezentowa-
nym poglagdem, ze rozwigzanie umowy o prace nie jest inng sprawg wynikajgcg ze
stosunku pracy”. Niezaleznie od nietrafnosci tej argumentacji zarzut naruszenia § 26
ust. 2 aktu zatozycielskiego nie moze zosta¢ uwzgledniony takze i z innego powodu.
W ocenie bowiem Sgdu Najwyzszego w niniejszym skfadzie, akt zatozycielski
(umowa o utworzeniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) nie jest Zzrodtem
prawa (prawa pracy) i wobec tego jej postanowienia nie mieszczg sie w pojeciu

prawa materialnego, zarzut naruszenia ktérego moze stanowi¢ podstawe kasacji (art.



393* pkt 1 KPC). W nastepstwie zmian wprowadzonych przez Konstytucje RP, ktéra
w odrebny sposob uregulowata w osobnym rozdziale (l11) problematyke Zzrodet prawa,
w chwili obecnej nie ma podstaw do rozszerzajgcej interpretacji katalogu aktéw
prawnych traktowanych jako zrodta prawa pracy (i ,prawo materialne”) na podstawie
sformutowan zawartych w art. 9 KP. Rozszerzajgca wyktadnia art. 9 KP i posrednio
tym samym formuty ,prawo materialne” (art. 393" pkt 1 KPC), znalazta wyraz w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 210/97 (OSNAPIUS 1998
r.nr 12, poz. 296, OSP 1998 r. nr 12, poz. 206 z glosg L. Kaczynskiego), w ktérym
przyjeto, ze umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w tym zakresie w jakim
reguluje prawa i obowigzki zatrudnionych w niej pracownikéw bedgcych wspdlnikami,
a nadto czyni to w sposéb bardziej korzystny niz powszechnie obowigzujgce przepi-
sy, jest zrodtem prawa pracy (art. 9 § 1 KP). Poniewaz - jak wspomniano - akty zato-
zycielskie spoétek, czy umowy o utworzeniu spofki, nie mogg by¢ obecnie (pod rzg-
dami Konstytucji RP z 1997 r.) uwazane za mieszczgce sie w pojeciu prawa mate-
rialnego w rozumieniu art. 393* pkt 1 KPC, wobec tego zarzut naruszenia postano-
wienia zawartego w tego typu akcie nie moze stanowi¢ podstawy kasacji i juz tylko z
tego powodu nie moze zosta¢ uwzgledniony przez Sad Najwyzszy. Niezaleznie jed-
nakze od tego, nie do przyjecia jest ten sposob rozumienia § 26 ust. 2 aktu zatozy-
cielskiego, ktéry przedstawiony zostat w skardze kasacyjnej. Racje ma Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, gdy zwraca uwage, ze postanowienie aktu zatozyciel-
skiego nie moze kolidowac z regulacjg zawartg w art. 203 KH oraz ze wyjasniajgc
tres¢ § 26 ust. 2 nalezy dokonywac jego wyktadni w takim kierunku, by ustalone jego
rozumienie nie pozostawato w sprzecznosci z przepisem ustawowym (art. 203 KH).
Wedtug § 26 ust. 2 aktu zatozycielskiego umowe o prace z Prezesem i Wicepreze-
sem oraz cztonkami Zarzadu ze strony Spétki zawiera Przewodniczacy Rady Nad-
zorczej, ktory reprezentuje Spoétke réwniez w innych sprawach wynikajgcych ze sto-
sunku pracy. Z przepisu tego wynika, ze idzie o Prezesa, Wiceprezesa i cztonkdéw
Zarzgdu, a wiec nie moze mie¢ on zastosowania do 0sob, ktére tych funkcji juz nie
petnig (nie sg Prezesem, Wiceprezesem czy cztonkiem Zarzgdu). Dotyczy to takze
.innych spraw wynikajgcych ze stosunku pracy” tych oséb, a wiec tylko do czasu gdy
zajmujg one okreslone w § 26 ust. 2 aktu zatozycielskiego stanowiska. Na podstawie
umowy o prace dana osoba nie uzyskuje statusu cztonka zarzgdu, a wiec o tym, czy
jest ona tym cztonkiem nie rozstrzyga umowa o prace a akt powotania (wyboru)

przez wiasciwy organ spofki, ktory jednoczesnie jg tego statusu pozbawia (moze po-



zbawic). Innymi stowy nie mozna by¢ cztonkiem zarzadu (prezesem) po odwotaniu z
tego stanowiska, a skoro koncowy fragment § 26 ust. 2 aktu zatozycielskiego dotyczy
tylko Prezesa, Wiceprezesa i cztonkéw Zarzadu, to nie moze obejmowacé bytego
Prezesa, Wiceprezesa i bytych cztonkéw Zarzgdu. Oznacza to, ze nie ma racji
skarga kasacyjna, gdy twierdzi sie w niej, ze wypowiedzenia powodowi umowy 0
prace powinien dokonywac Przewodniczgcy Rady Nadzorczej, gdyz nie wynika to z §
26 ust. 2 aktu zatozycielskiego, jezeli tylko jego postanowienie jest wiasciwie inter-
pretowane.

W koncowej czesci uzasadnienia kasacji znalazty sie wywody, ktére sprowa-
dzajg sie do zakwestionowania niektorych ustalen faktycznych przyjetych w zaskar-
zonym wyroku. Nie towarzyszy im jednak wskazanie naruszen przepisow postepo-
wania, ktére mogtyby ewentualnie usprawiedliwia¢ zanegowanie ustalen faktycznych.
Skargi kasacyjnej nie mozna za$ oprze¢ na bezposrednim i wytgcznym zakwestio-
nowaniu faktycznej podstawy zaskarzonego nig wyroku. Podstawe kasacyjng mogag
bowiem stanowi¢ tylko zarzuty z zakresu naruszenia prawa (materialnego lub proce-
sowego). Jezeli wiec brak jest w kasacji stosownych zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, to Sgd Najwyzszy nie moze zajmowac sie badaniem tego, czy strona
ma racje twierdzac, ze ustalone przez sad fakty nie odpowiadajg prawdzie, czy tez
ze ustalenia faktyczne sg niepetne. W konsekwencji Sad Najwyzszy pomingt wywody
uzasadnienia kasacji dotyczace faktycznego aspektu rozpoznawanej sprawy.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 39312 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



