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Brak obowiazku swiadczenia pracy po odwotaniu z funkcji prezesa za-
rzadu spotdzielni pracy nie dotyczy pracownika zatrudnionego na podstawie

umowy o prace w charakterze kierownika tej spétdzielni.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Mirostawa R. przeciwko Spoétdzielni Rekodzieta Ludowego i Artystycznego
,M.” w M.P. o przywrdcenie do pracy, od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 21 pazdziernika 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wadowicach wyrokiem z dnia 19 maja 1999 r.
oddalit powddztwo Mirostawa R. przeciwko Spotdzielni Rekodzieta Ludowego i Arty-
stycznego ,M.” w M.P. o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie odszkodowania z tytutu
niezwtocznego rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Ustalit,
ze uchwatg z dnia 30 marca 1998 r. pozwana Spoétdzielnia powotata powoda na
swego prezesa od dnia 2 kwietnia 1998 r., natomiast w dniu 1 kwietnia 1998 r. za-
warta z nim umowe o prace na stanowisku kierownika Spétdzielni - prezesa zarzadu,
ustalajgc, ze bedzie swiadczyt prace w petnym wymiarze czasu pracy, a jego wyna-
grodzenie okresli w umowie rada nadzorcza. Uchwatg nr 2/98 rada nadzorcza poz-
wanej Spoétdzielni odwotata powoda od dnia 1 pazdziernika 1998 r. z funkcji prezesa
zarzadu i kierownika Spoétdzielni z tego wzgledu, ze w okresie petnienia powierzonej
mu funkcji nastgpito pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej, z ktérej powod
nie znalazt innego wyjscia poza propozycjg ogtoszenia likwidacji Spoétdzielni. W dniu

2 marca 1999 r. zarzad pozwanej Spotdzielni wypowiedziat powodowi umowe o



prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 1999 r., podajgc jako przyczyne odwotanie
powoda z funkcji prezesa zarzadu i kierownika Spoétdzielni oraz brak mozliwosci za-
proponowania mu innej pracy. Jednoczesnie zarzad strony pozwanej oswiadczyt, ze
na podstawie art. 42 § 4 KP przenosi powoda do uptywu okresu wypowiedzenia na
stanowisko technika-mechanika w Zaktadzie Drzewnym w T.D., zgodne z kwalifika-
cjami powoda i z zachowaniem jego dotychczasowego wynagrodzenia. Powdd, po-
wotujgc sie na przepis art. 71 KP, oswiadczyt, Zze nie wyraza zgody na zatrudnienie
go w okresie wypowiedzenia na innym stanowisku, gdyz nie ma obowigzku swiad-
czenia pracy. W zwigzku z tym strona pozwana rozwigzata z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy od 31 marca
do 8 kwietnia 1999 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze kwestig sporng nie byt w sprawie stan faktyczny,
lecz podstawa zatrudnienia powoda: powotanie czy tez umowa o prace. Wedtug § 43
statutu pozwanej Spétdzielni, z prezesem Spétdzielni zawiera sie umowe o prace.
Réwniez z art. 182 Prawa spotdzielczego wynika, ze stosunek pracy miedzy spoét-
dzielnig a jej cztonkiem nawigzuje sie przez spoétdzielczg umowe o prace. Z akt 0oso-
bowych powoda nie wynika jednak, ze byt on cztonkiem pozwanej Spotdzielni. Zatem
nie doszto miedzy nim a strong pozwang do zawarcia spotdzielczej umowy o prace.
Z dokumentow o zatrudnieniu wynika natomiast, ze powdd zostat powotany jedynie
do petnienia funkcji prezesa zarzgdu, zas stanowisko kierownika pozwanej Spot-
dzielni zajmowat na podstawie umowy o prace. Ustalenie powyzsze znajduje po-
twierdzenie w postanowieniu § 43 Statutu, przewidujgcym, ze z prezesem spotdzielni
zawiera sie umowe o prace. Wobec tego w stosunku do powoda nie miat zastosowa-
nia art. 71 KP, ktory dopuszcza zatrudnienie pracownika odwotanego ze stanowiska
w okresie wypowiedzenia mu umowy o prace, lecz tylko na jego wniosek lub za jego
zgodg. Zatem pracodawca byt uprawniony - w warunkach okreslonych w art. 42 § 4
KP - powierzy¢é powodowi inng prace niz dotychczasowa, natomiast do Sgdu Rejo-
nowego nalezato rozstrzygniecie, czy potrzeby pracodawcy uzasadniaty tego rodzaju
decyzje oraz czy odmowa podjecia wyznaczonej pracy usprawiedliwiata ocene, ze
powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
ktére stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika. W tej kwestii Sgd Rejonowy uznat, ze zostaty spetnione warunki do czaso-
wego powierzenia powodowi innej pracy. Ze wzgledu bowiem na odwotanie go z

funkcji prezesa i utrate zaufania nie byto juz celowe i mozliwe dalsze zatrudnianie go



na stanowisku kierownika pozwanej Spotdzielni, natomiast powierzenie stanowiska
technika-mechanika odpowiadato kwalifikacjom powoda. W konsekwencji Sad pierw-
szej instancji przyjat, ze skoro powdd, majgc obowigzek swiadczenia pracy, nie zgto-
sit sie do pracy w czasie od 31 marca do 8 kwietnia 1999 r. i nie usprawiedliwit swojej
nieobecnosci na wskazanym przez strone pozwang stanowisku pracy, to naruszyt w
sposob ciezki obowigzki pracownicze, wobec czego rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy byto zasadne.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku Biatej wyro-
kiem z dnia 21 pazdziernika 1999 r. oddalit apelacje powoda, w ktorej zarzucit on
niezgodne ze stanem faktycznym ustalenie, ze podstawg zatrudnienia na stanowisku
kierownika pozwanej Spotdzielni byta umowa o prace, a nie powotanie. Zdaniem po-
woda, zawarcie przez strony umowy o prace miato stuzyc jedynie okresleniu szcze-
gotowych warunkow rozwigzania stosunku pracy, przede wszystkim zas zagwaran-
towaniu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Sad Okregowy zwrécit uwage na to, ze w mysl art. 49 § 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288
ze zm.), cztonka zarzgdu, w tym takze prezesa i jego zastepce, wybiera stosownie
do postanowien statutu rada lub walne zgromadzenie. Stosunek czionkostwa w za-
rzadzie jest stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze cywilnoprawnym, zatem w
zakresie nie uregulowanym ustawg majg do niego zastosowanie ogdlne przepisy
prawa cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 750 KC). Nie ulega watpliwosci, ze organ,
ktory dokonat wyboru cztonka zarzgdu, moze go rowniez odwota¢. Odwotanie powin-
no nastgpic¢ na pismie i powinno tez zawiera¢ uzasadnienie, jednak poza postepo-
waniem wewnatrzspotdzielczym czionkowie zarzgdu nie majg roszczen wynikajgcych
z faktu ich odwotania. Oprécz stosunku cywilnoprawnego cztonek zarzgdu moze po-
zostawac ze spétdzielnig w stosunku pracy na okreslonym stanowisku na podstawie
umowy o prace lub powotania. Powstate w ten sposdb dwa stosunki prawne sg sto-
sunkami niezaleznymi od siebie. Zasade ich odrebnosci podkresla art. 52 § 2 Prawa
spotdzielczego, ktory stanowi, ze odwotanie cztonka zarzgdu nie narusza jego
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy. Gdy chodzi o powoda, to z osobowych
zrodet dowodowych wynika, ze zostat on wybrany (powofany) na prezesa zarzadu, a
nastepnie odwotany z petnienia tej funkcji, natomiast jego stosunek pracy nadal
trwat. Ten wiasnie stosunek zostat nastepnie rozwigzany przez zarzad strony poz-

wanej jako organ wtasciwy do dokonywania takich czynnosci. Dlatego w odniesieniu



do powoda nie miat zastosowania art. 71 KP przewidujgcy prawo pracownika do
nieswiadczenia pracy wtedy, gdy podstawg stosunku pracy jest powotanie, a odwo-
tanie ze stanowiska nastgpito w sposob rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o
prace.

W kasaciji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na podstawie naruszenia
prawa materialnego powod zarzucit btedng wyktadnie przepisu art. 71 KP. Wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosci albo o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem powoda, btedny jest poglad Sgddéw obu instanciji, jakoby w stosunku
prawnym fgczgcym powoda z pozwang Spotdzielnig wystgpit zaréwno stosunek
pracy, jak i stosunek cywilnoprawny. Stosunek prawny byt jeden, a byt nim stosunek
pracy. Swiadczg o tym szczegdtowe postanowienia umowy o prace z dnia 1 kwietnia
1998 r., z ktorych wynika, ze skarzacy zostat zatrudniony na stanowisku prezesa za-
rzadu, a takze uchwata nr 2/98 rady nadzorczej z dnia 1 pazdziernika 1998 r. o od-
wotaniu z funkcji prezesa i kierownika pozwanej Spotdzielni. Zatem fakt odwotania
powoda i zawiadomienia go o tym byt rbwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o
prace. Dlatego tez przepis art. 71 KP miat w sprawie zastosowanie, a to oznacza, ze

skarzacy nie miat obowigzku swiadczenia pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotany w kasacji jako jej podstawa art. 71 KP znajduje sie wsrdd przepisow
regulujgcych stosunek pracy z powotania (art. 68-72 KP). Stanowi on, ze na wniosek
lub za zgodg pracownika pracodawca moze zatrudni¢ go w okresie wypowiedzenia
przy innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe, a po
uptywie okresu wypowiedzenia zatrudni¢ na uzgodnionych przez strony warunkach
pracy lub ptacy. Przepis ten nawigzuje zatem do odwotania ze stanowiska w sposéb
réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, o ktérym mowa w art. 70 § 2 KP,
a przede wszystkim do takiego stosunku prawnego, jakim jest stosunek pracy. Tres¢
powyzszego przepisu jest jasna i sprowadza sie do tego, ze pracownik odwotany ze
stanowiska nie ma obowigzku podjecia w okresie wypowiedzenia innej pracy, cho-
ciazby to byta praca dla niego odpowiednia. Brak obowigzku swiadczenia pracy -
mimo pozostawania pracownika w stosunku pracy - oznacza, ze jest on zwolniony z

powinnosci zgtaszania sie w siedzibie pracodawcy lub w jakimkolwiek wyznaczonym



przez niego miejscu, a jego nieobecnos¢ nie moze by¢ poczytana za naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wbrew zarzutowi skarzgcego, Sgd Okregowy nie naruszyt przepisu art. 71 KP
uznawszy, ze nie miat on zastosowania w sprawie. Z dokonanych ustalen wynika
bowiem, ze miedzy powodem a pozwang Spoétdzielnig istniat stosunek cywilnopraw-
ny oraz niezaleznie od niego - stosunek pracy. Pierwszy z nich wynikat z faktu wybo-
ru powoda na prezesa zarzgdu, stosownie do art. 49 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spotdzielcze, i mogt by¢ rozwigzany w drodze odwotania, drugi zas na
stanowisku kierownika pozwanej Spotdzielni nawigzat sie na podstawie umowy o
prace i moégt byé rozwigzany w wyniku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy lub
bez wypowiedzenia przez kazdg ze stron. Sgd Okregowy ustalit rowniez, Zze rada
nadzorcza odwotata powoda z funkcji prezesa zarzgdu uchwatg nr 2/98 z dnia 1 paz-
dziernika 1998 r., natomiast jego stosunek pracy trwat nadal i zostat wypowiedziany
przez zarzad pozwanej Spoétdzielni dopiero dnia 2 marca 1999 r., ze skutkiem na
dzien 30 czerwca 1999 .

Przedstawione przez Sgd Okregowy postepowanie strony pozwanej byto
zgodne z przepisami Prawa spoétdzielczego i ze statutem pozwanej Spotdzielni. Z art.
49 § 2 tego Prawa wynika bowiem, Zze cztonkéw zarzadu, w tym prezesa i jego za-
stepcéw, wybiera i odwotuje - stosownie do postanowien statutu - rada lub walne
zgromadzenie. Gdy zas chodzi o cztonkéw zarzadu zatrudnionych w spétdzielni, to
wprawdzie wedtug art. 52 § 1 Prawa spoétdzielczego rada spoétdzielni nawigzuje z nimi
stosunek pracy na podstawie umowy o prace albo powotania, jednak stosownie do
art. 52 § 3 tego Prawa, odwotanie odwotanego czionka zarzadu ze stanowiska pracy
nalezy juz do uprawnien zarzgdu spotdzielni. Rowniez do zarzgdu spotdzielni nalezy
w mysl art. 48 § 2 Prawa spétdzielczego podejmowanie decyzji nie zastrzezonych w
ustawie lub statucie innym organom, a wiec miedzy innymi sktadanie oswiadczen o
rozwigzywaniu umow o prace.

Sad Okregowy, oceniajgc czynnosci strony pozwanej prowadzgce do ustania
stosunku pracy powoda, stusznie odwotat sie do postanowien obowigzujgcego w
Spoétdzielni ,M.” statutu, ktéry w § 43 przyjat, ze z prezesem zarzgdu zawiera sie
umowe o prace. Zgodnie zatem z tymze postanowieniem zostata z powodem za-
warta umowa o prace na stanowisku kierownika Spétdzielni i zgodnie z art. 30 § 1 pkt
2 KP umowa ta zostata nastepnie wypowiedziana. Jak bowiem wynika z wczesniej-

szych uwag, odwotanie ze stanowiska jest czynnoscia, ktéra odnosi sie do stosunku



pracy powstatego na podstawie powotania, a nie umowy o prace. Trafnie réwniez
Sad Okregowy uznat, ze po otrzymaniu pisma pozwanej Spotdzielni o wypowiedze-
niu umowy o prace obowigzkiem powoda byto dalsze swiadczenie pracy oraz ze jego
konsekwentna odmowa i nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy trwajgca od 31
marca do 8 kwietnia 1999 r., stanowigce ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych, byty zasadng przyczyng rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia, stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze oparcie kasacji na pod-
stawie naruszenia art. 71 KP byto nieusprawiedliwione, wobec czego orzekt o jej
oddaleniu (art. 393'? KPC).



