Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r.
| PKN 683/98

Pracownik nie ma interesu prawnego w sprawie wytoczonej przeciwko
jednemu pracodawcy w ustaleniu, ze tgczy go stosunek pracy z innym praco-
dawcg (art. 189 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Barbara

Wagner, SA Katarzyna Gonera

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 1999 r. sprawy z powddztwa
Wiestawy P. przeciwko Wojewoddzkiemu Urzedowi Pracy w K. o ustalenie stosunku
pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji strony pozwanej i powddki od wyroku Sadu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 29 maja
1998 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit rewizje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Kielcach z dnia 24 czerwca 1996 r. [...];

oddalit kasacje powodki.

Uzasadnienie

Wiestawa P. wystgpita z powoddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy,
wyréwnanie dodatku stuzbowego i jednorazowego dodatku za 1995 r. oraz odszko-
dowanie za czas pozostawania bez pracy. Powddka w toku postepowania réznorod-
nie okres$lata strone pozwang, a tym samym takze zgdanie w zakresie ustalenia
strony stosunku pracy. W pozwie wskazata jako pozwanego mgr Marka G. - Dyrekto-
ra Wojewodzkiego Urzedu Pracy w K. Nastepnie okreslata strone pozwang jako Wo-
jewodzki Urzad Pracy w K. W koncu juz w kasacji twierdzi, ze jej pracodawcy jest
Skarb Panstwa - Wojewddzki Urzad Pracy reprezentowany przez Dyrektora Woje-
wodzkiego Urzedu Pracy w K.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach, wyrokiem z dnia 24 czerwca 1996 r.

[...], oddalit powddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami procesu. Sad ustalit, ze po-



wodka byta mianowanym pracownikiem Rejonowego Urzedu Pracy w M. od 1 stycz-
nia 1993 r. do 31 stycznia 1996 r. Do 31 pazdziernika 1995 r. zajmowata stanowisko
kierownika tego Urzedu. W wyniku dwukrotnej oceny kwalifikacyjnej w 1995 r. po-
wodka uzyskata ocene ,mierng”. Przetozeni mieli do jej pracy zastrzezenia i dlatego
po ustaleniu, ze jej wynagrodzenie miesci sie w tabeli zaszeregowania nie przyznali
jej podwyzek ptacy w lipcu i pazdzierniku 1995 r. Pismem z dnia 11 wrzesnia 1995 r.
powodka zawiadomita Wojewoddzki Urzad Pracy w K., iz z dniem 31 pazdziernika
1995 r. rezygnuje z funkcji kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w M. Rezygnacja
zostata przyjeta i zawiadomiono powodke, ze potraktowano jej pismo jako wypowie-
dzenie umowy o prace i po uptywie ustawowego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem
31 stycznia 1996 r. umowa o prace zostanie rozwigzana. Pismem z 6 pazdziernika
1995 r. powddka zwrocita sie 0 zwolnienie jej z petnienia obowigzkow stuzbowych w
okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, ha co pracodawca
wyrazit zgode. Wystgpita takze o dalsze zatrudnienie jej w Urzedzie. Odwotanie po-
wodki do Krajowego Urzedu Pracy nie zostato uwzglednione. Po zakohczeniu poste-
powania odwotawczego powodka wniosta w dniu 12 lutego 1996 r. pozew do Sgdu
po uptywie 14 dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 2 KP. Pracodawca w
zawiadomieniu o przyjeciu rezygnacji i wypowiedzeniu stosunku pracy nie wskazat
termindw dochodzenia roszczen. Sad Rejonowy uznat, ze w lipcu i pazdzierniku
1995 r. nie byta przeprowadzona obligatoryjna regulacja ptac dla wszystkich pracow-
nikéw Urzedu, a jedynie w ramach przyznanych srodkéw na wynagrodzenia po
wprowadzeniu nowych tabel miesiecznych wynagrodzen. Powodke w tych podwyz-
kach uznaniowych pominieto z uwagi na zastrzezenia do jej pracy. Sad uznat, ze nie
jest zasadne roszczenie o zasgdzenie dodatku stuzbowego za okres od 1 kwietnia
1995 r., bowiem miat on charakter uznaniowy a jego wysokosc¢ uzalezniona byta od
oceny pracownika i osiggnietych efektéw w pracy. Roszczenie o wyréwnanie jedno-
razowego dodatku za 1995 r. nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem powddka
otrzymata taki dodatek w kwocie 38 zt, w wysokos$ci ustalonej na jeden etat kalkula-
cyjny, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w
sprawie dodatkowego zwiekszenia wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
na 1995 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 558). Ustalenie dodatku w wyzszej wysokosci nale-
zato do swobodnej oceny pracodawcy w ramach prowadzonej polityki ptacowe;j.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, wyrokiem

z dnia 4 grudnia 1996 r. oddalit rewizje powddki. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej



instancji stwierdzit, ze przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) okreslajg w art. 13 przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce, ktére w sprawie nie majg zastosowania. W przepisach tych nie
jest uregulowana rezygnacja z petnionej funkcji. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu dru-
giej instancji, strona pozwana prawidtowo potraktowata rezygnacje powddki z zajmo-
wanego stanowiska, jako wypowiedzenie stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 15
tej ustawy. Tresc¢ pisma powddki z dnia 5 pazdziernika 1993 r. wskazywata na to, ze
zgodzita sie ona ze stanowiskiem pracodawcy, albowiem stosownie do art. 15*
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, urzednik panstwowy moze by¢ w
okresie wypowiedzenia zwolniony z petnienia obowigzkéw z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. O takie zwolnienie powddka wystgpita, powotujgc sie na obowigzuja-
ce przepisy. Stosownie do art. 38 tej ustawy, powddka wniosta odwotanie od decyzji
w sprawie rozwigzania stosunku pracy do kierownika organu nadrzednego nad poz-
wanym urzedem. Brak w tej sytuacji - zdaniem Sgdu drugiej instancji - podstaw do
uznania, iz fgczacy strony stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu i trwa nadal, a skar-
zgcej przystuguje wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy po dniu 31 stycznia
1996 r. Ponadto, Sad Wojewddzki uznat za zgodne z przepisami prawa stanowisko
Sadu pierwszej instancji w zakresie wyrdwnania réznicy pomiedzy wynagrodzeniem
naleznym, a faktycznie otrzymywanym przez powédke w okresie od 1 kwietnia 1995
r. do 31 stycznia 1996 r. Dodatek stuzbowy majgcy charakter uznaniowy mogt by¢
przyznany wytgcznie po ocenie pracy dokonywanej przez przetozonego. Powodka
nie moze dochodzi¢ roszczenia z tego tytutu. Wysokos¢ wynagrodzenia powodki
miescita sie w tzw. widetkach, przypisanych do kategorii zaszeregowania, przewi-
dzianej dla zajmowanego przez nig stanowiska kierownika Urzedu. Skoro zaden
przepis nie obligowat do dokonania okreslonej podwyzki wynagrodzen, a strona poz-
wana nie przyznata podwyzki w zwigzku z negatywng oceng jej pracy, to powodka
nie moze domagac sie wyrdwnania wynagrodzenia, bowiem brak jest unormowania
dajgcego jej prawo podmiotowe do dochodzenia przyznania wynagrodzenia w okres-
lonej wysokoSci.

Od tego wyroku powddka wniosta kasacje, w ktorej zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 15
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w sytuacji, gdy pracownik nie dokonat

wypowiedzenia stosunku pracy i nie godzit sie na rozwigzanie stosunku pracy. Po-



nadto, wnoszgca kasacje zarzucita naruszenie przepisow postepowania wskutek ob-
razy art. 213 § 1, art. 227, art. 231 w zwigzku z art. 232 KPC przez przyjecie, ze poz-
wany mogt nie uwzglednia¢ powodki w kolejnych regulacjach wysokosci wynagro-
dzenia. Nadto zarzucita naruszenie art. 244 § 1 i art. 299 KPC. Skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego
aktem mianowania z dnia 4 stycznia 1993 r. przez kierownika Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w K. oraz zasgdzenie od pozwanego kwoty 15.650,00 zt z ustawowymi
odsetkami w sposdb sprecyzowany w pozwie i pismie z dnia 4 grudnia 1996 r.
Wyrokiem z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 151/97 (wyrok juz opublikowany w
OSNAPIUS 1998 r. nr 8, poz. 235 oraz w Przeglgdzie Sgdowym 1998 r. nr 11-12, s.
183 z krytyczng glosg A. Dubowik) Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Wojewddzkie-
go w czesci oddalajgcej rewizje powodki w zakresie dotyczgcym zgdania ustalenia
istnienia stosunku pracy i roszczen z tym zwigzanych, przekazujgc sprawe do po-
nownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wywiodt, Zze z ustalen Sgdow obu instancji
wynika, ze powodka zostata mianowana z dniem 1 stycznia 1993 r. na stanowisko
kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w M. Przed tg nominacjg powddka byta od 1
pazdziernika 1983 r. pracownikiem mianowanym w Urzedzie Miasta i Gminy w M. na
stanowisko radcy prawnego, a nastepnie od 27 listopada do 1 stycznia 1993 r. po-
wierzono jej kierownictwo Biura Pracy Urzedu Rejonowego w M. Pismem z dnia 11
wrzesnia 1995 r. powddka ztozyta rezygnacje z tej funkcji z dniem 31 pazdziernika
1995 r. W pismie tym jednoczesnie wyraznie oswiadczyta, ze nie rezygnuje z pracy w
Rejonowym Urzedzie Pracy. W kolejnym pismie z dnia 5 pazdziernika 1995 r. skie-
rowanym do dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy dodatkowo wyjasnita, ze rezyg-
nacje z funkcji ztozyta po rozmowie z dyrektorem, w ktorej ustyszata, ze ,musi
odejs¢” ze stanowiska kierownika Rejonowego Urzedu Pracy. Jednakze w pismie z
dnia 28 wrzes$nia 1995 r. dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy potraktowat nie-
zgodnie z trescig pisma powaodKi jej rezygnacje z zajmowanego stanowiska, jako wy-
powiedzenie umowy o prace. W swiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 1996 r. wyda-
nym przez Wojewddzki Urzad Pracy stwierdzono, ze stosunek pracy z powddkg zos-
tat rozwigzany na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika. Prezes
Krajowego Urzedu Pracy w pismie z dnia 3 listopada 1995 r., odpowiadajgcym po-
wodce na jej odwotanie, uznat rozwigzanie stosunku pracy z powodkg za prawidto-
we, wyjasniajac, ze ,przepisy ustawy z dnia 16 pazdziernika 1982 r. o pracownikach

urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) nie przewidujg rezygnacji z



funkcji przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku pracy w ramach mianowania”.
Tego rodzaju ocena prawna strony pozwanej oraz organu nad nig przetozonego jest,
zdaniem Sadu Najwyzszego, btedna i sprzeczna w wolg pracownika mianowanego,
wyrazong na pismie. Nietrafne byto takze stwierdzenie przez Sady obu instanciji, ze
strona pozwana prawidtowo potraktowata rezygnacje powodki z funkcji kierownika
Urzedu, jako wypowiedzenie stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 15 ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych. Stanowito to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, naru-
szenie tego przepisu w sytuaciji, gdy urzednik panstwowy takiego wypowiedzenia nie
dokonat. Tre$¢ pisma powddki nie dawata zadnych podstaw do potraktowania go,
jako wypowiedzenia stosunku pracy. Bezpodstawnie i btednie zamieszczono tez w
Swiadectwie pracy stwierdzenie, ze stosunek pracy z powddkg zostat rozwigzany na
skutek ,wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika” pomimo, iz stron nie wig-
zat umowny stosunek pracy. Jezeli w tej sytuacji pracodawca zamierzat rozwigzac¢
stosunek pracy z urzednikiem mianowanym, to moégt to uczynic tylko na podstawie
wiasciwego przepisu ustawy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, tres¢ nawigzanego na
podstawie mianowania stosunku pracy urzednika panstwowego moze ulega¢ zmia-
nom w wypadkach okreslonych ustawg z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych, a takze zmiany takie mogg nastepowac z inicjatywy pracow-
nika lub pracodawcy albo w wyniku porozumienia stron stosunku pracy. Pismo po-
wodki o rezygnacji z petnionej funkcji powinno by¢ zatem rozpatrywane tylko w kate-
goriach zmiany tresci stosunku pracy, a nie jego rozwigzania. Pracodawca wadliwie
ocenit pismo z dnia 11 wrzesnia 1995 r. i postgpit wbrew zasadzie wzglednej stabil-
nosci stosunku pracy urzednika mianowanego. Urzednik panstwowy mianowany nie
jest pozbawiony prawa zgtaszania pracodawcy wnioskow i propozycji w przedmiocie
zmiany tresci stosunku pracy, w tym przeniesienia do pracy na inne stanowisko w
tym samym urzedzie panstwowym (art. 10 ust. 2 tej ustawy), niezaleznie od tego, iz
takie uprawnienie zastrzezono w ustawie dla kierownika urzedu. Sad Najwyzszy
uznat kasacje za nieuzasadniong w zakresie zarzutow odnoszacych sie do roszczen
pienieznych, poza zgdaniem wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. Sady obu
instancji dokonaty prawidtowych ustalen i trafnie ocenity w Swietle wskazanych prze-
pisdw prawa bezzasadnos¢ roszczenh powddki o wyréwnanie stawek wynagrodzenia
zasadniczego i w odniesieniu do dodatku stuzbowego oraz funkcyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Kielcach, wyrokiem z dnia 29 maja 1998 r. [...] zmienit wyrok



Sadu Rejonowego w czesci dotyczgcej ustalenia istnienia stosunku pracy i ustalit, ze
nadal istnieje stosunek pracy miedzy powddka, a Rejonowym Urzedem Pracy w M.
Nadto Sad zasgdzit na rzecz powoddki od Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. kwoty
po 571,20 zt za okres od 1 lutego 1996 r. do 1 lutego 1997 r. z odsetkami. Sad odda-
lit ,apelacje” (powinno by¢ rewizje) powddki w pozostatej czesci. Sad drugiej instancii
uznat, ze zgodnie z ,wytycznymi” Sgdu Najwyzszego nalezato uznac, ze stosunek
pracy nadal istnieje. Jednakze Sad uznat, ze ,w sentencji wyroku wyraznie okreslo-
no, kto jest pracodawcg w tym stosunku pracy, aby unikng¢ w przysztosci nieporo-
zumien na tym tle”. Sad drugiej instancji ocenit, ze Rejonowy Urzad Pracy w M. byt
jednostkg samodzielng w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikéw, a wiec byt
pracodawcg w rozumieniu art. 3 KP, takze w stosunku do powddki. Wojewddzki
Urzad Pracy w K. miat jedynie prawo mianowania pracownikow na stanowiska kie-
rownicze w Urzedach Rejonowych. W zwigzku z tym powodka nie byta nigdy pra-
cownikiem Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. Sad drugiej instancji zasgdzit na rzecz
powodki wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do pracy na podstawie
art. 81 § 1 KP. Sad uznat jednak, ze przyznanie tego wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy bytoby niestuszne i dlatego zasgdzit je tylko za okres 12
miesiecy. Sad przyjat za podstawe obliczenia tego swiadczenia wynagrodzenie jakie
powddka otrzymywata ostatnio (480 zt miesiecznie).

Od wyroku tego kasacje wniosty obie strony. Powddka wniosta o zmiane zas-
karzonego wyroku i ustalenie, ze stosunek pracy miedzy powddkg a Skarbem Pans-
twa - Wojewddzkim Urzedem Pracy w K., nawigzany aktem mianowania z dnia 1
stycznia 1993 r. przez Dyrektora Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w K. nadal istnieje.
Nadto wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
K. wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy od 1 lutego 1996 r. do 31 marca 1998
r. w kwotach od 1.210 do 2.000 zt oraz kwoty 3.450 zt jako wynagrodzenia za okres
od 1 kwietnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. Powddka zarzucita naruszenia prawa
materialnego, lecz we wstepnej czesci kasacji nie wskazata przepiséw, ktore jej zda-
niem zostaty naruszone. Zarzucita takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316
§ 1, art. 382, art. 383, art. 477" KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC oraz art. 350 i 351
KPC w zwigzku z art. 391 KPC. W uzasadnieniu kasacji powddka wywiodta, ze art.
81 § 1 KP nie przewiduje zadnego ograniczenia w zakresie zasgdzenia wynagrodze-
nia za czas gotowosci do pracy. Nadto jej zdaniem, Sgd powinien obliczy¢ wynagro-

dzenie wedtug otrzymywanego przez kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w M.



Powddka wywiodta, ze Sad Wojewddzki btednie ustalit, iz stosunek pracy taczy jg z
Rejonowym Urzedem Pracy w M. Powddka wywodzi, ze od dnia 1 stycznia 1993 r.
Rejonowy Urzad Pracy stat sie jej zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 KP, ,co nie
oznacza wcale, iz RUP byt dla mnie pracodawca, bo nie byt i nie jest”.

Wojewoddzki Urzad Pracy w K. w swojej kasacji zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i w efekcie niewtasciwe zastosowanie art.
3 KP, art. 81 § 1 KP oraz art. 67 KPC i art. 460 § 1 KPC. Zarzucit takze naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 195 § 2, art. 213 § 1 i art. 229 oraz art. 232 KPC. Zda-
niem strony pozwanej, powodka zostata mianowana na stanowisko kierownika Rejo-
nowego Urzedu Pracy w M. przez Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy. Praco-
dawcg jej nie jest jednak ani Wojewddzki Urzad Pracy, ani Marek G. dyrektor Urzedu
czy tez Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora, ale zgodnie z art. 3 KP Re-

jonowy Urzad Pracy w M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja strony pozwanej jest zasadna, cho¢ w istocie doszto przede wszyst-
kim do naruszenia art. 189 KPC, co moze by¢ uwzglednione jako podstawa kasacji
jedynie przez uznanie, ze naruszenie tego przepisu zostato wskazane posrednio,
przez zarzut naruszenia art. 3 KP oraz art. 67 i 460 § 1 KPC. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami kasacji (art. 393 KPC) i dlatego przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy w tej kwestii sie nie wypowiadat. Woéwczas bowiem
Sad Najwyzszy rozpoznawat kasacje powddki i analizowat stan prawny dotyczacy
rozwigzania stosunku pracy. Obecnie przy rozpoznawaniu kasacji strony pozwanej,
zarzuty dotyczg takze kwestii bardziej ogolnych, a zwigzanych z okresleniem strony
pozwanej, charakterem powddztwa o ustalenie, sposobem jego rozstrzygniecia i inte-
resem prawnym w ustaleniu, a takze problemem legitymacji biernej strony pozwanej i
okresleniem jaki podmiot prawny byt pracodawcg powoddki. W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze powddka zostata mianowana z dniem 1 stycznia 1993 r. na stanowisko
kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w M. Przed tg nominacjg powddka byta od 1
pazdziernika 1983 r. pracownikiem mianowanym w Urzedzie Miasta i Gminy w M. na
stanowisko radcy prawnego, a nastepnie od 27 listopada do 1 stycznia 1993 r. po-
wierzono jej kierownictwo Biura Pracy Urzedu Rejonowego w M. Pomijajgc charakter

czynnosci prawnej polegajgcej na ,mianowaniu” na stanowisko kierownika Rejono-



wego Urzedu Pracy w M. (czy byto to mianowanie - nawigzanie nowego stosunku
pracy na podstawie mianowania; powotanie czy tylko wyznaczenie stanowiska stuz-
bowego) nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze czynnos¢ ta nie spowodowata na-
wigzania stosunku pracy miedzy powodkg a Wojewodzkim Urzedem Pracy w K. czy
Skarbem Panstwa - Wojewddzkim Urzedem Pracy w K. reprezentowanym przez jego
dyrektora. Zgodnie bowiem z art. 3 KP pracodawcg (poprzednio zaktadem pracy w
znaczeniu podmiotowym) jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobo-
wosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikéw. Dlatego tez w sprawach z zakresu
prawa pracy zdolnos¢ sadowg i procesowg majg takze zaktady pracy (pracodawcy),
choéby nie posiadaty osobowos$ci prawnej (art. 460 § 1 KPC). Sad Najwyzszy konse-
kwentnie w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
strong procesowg nie jest Skarb Panstwa, lecz jednostka organizacyjna bedgca pra-
codawcg - czyli zatrudniajgca pracownikow (por. postanowienie z dnia 12 marca
1976 r., | PZ 1/76, OSNCP 1976 r. z. 10, poz. 229; wyrok z dnia 9 wrzesnia 1977 r., |
PRN 115/77, OSNCP 1978 r. z. 10, poz. 177; uchwata z dnia 16 listopada 1977 r., |
PZP 47/77, OSPIKA 1979 r. z. 7-8, poz. 125; wyrok z dnia 19 kwietnia 1979 r. | PR
16/ 79, OSNCP 1979 . z. 10 poz. 205; wyrok z dnia 3 czerwca 1988 r. Il URN
102/88, OSNCP 1991 r. z. 1, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 24 listo-
pada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 . z. 4, poz. 49; wyrok z dnia 21 grudnia
1992 r., I PRN 52/92, PiZS 1993 r. nr 5-6, s. 96; uchwata z dnia 23 lipca 1993 r., |
PZP 30/93, OSNCP 1994 r. z. 6, poz. 123; wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN
101/95, OSNAPIUS 1997 r. nr 7, poz. 112). Cechg pozwalajgcg uznac jednostke or-
ganizacyjna, nie posiadajgcg osobowosci prawnej, za pracodawce jest odpowiednie
wyodrebnienie organizacyjno-finansowe, a przede wszystkim zdolnos¢ do zatrudnia-
nia (zwalniania) pracownikow. Stusznie w tej sytuacji Sgd drugiej instancji ocenit, ze
Rejonowy Urzad Pracy w M. byt jednostkg samodzielng w zakresie zatrudniania i
zwalniania pracownikow, a wiec byt pracodawcg w rozumieniu art. 3 KP, takze w sto-
sunku do powddki. Wojewddzki Urzad Pracy w K. miat jedynie prawo ,mianowania”
pracownikow na stanowiska kierownicze w Urzedach Rejonowych. W zwigzku z tym
powddka nie byta nigdy pracownikiem Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. W zakre-
sie oceny, kto jest pracodawcg w strukturach urzedéw pracy, Sad Najwyzszy wypo-
wiedziat sie juz w wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97 (OSNAPiIUS 1998
r. nr 22, poz. 649), stwierdzajgc ze pracodawcg dyrektora wojewoddzkiego urzedu

pracy jest ten urzad, a nie Krajowy Urzad Pracy. Zasada taka dotyczy odpowiednio



takze Rejonowych Urzedow Pracy, a wiec pracodawcg jego kierownika jest ten
Urzad, a nie Wojewodzki Urzgd Pracy czy Skarb Panstwa. W przypadku powddki jej
sytuacja prawna jest jeszcze bardziej jednoznaczna. Powddka bowiem przed utwo-
rzeniem Rejonowych Urzedéw Pracy byta pracownikiem Biura Pracy Urzedu Rejo-
nowego w M. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o za-
trudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) pracownicy wojewodzkich i
rejonowych biur pracy stali sie pracownikami odpowiednio wojewddzkich i rejono-
wych urzeddw pracy z dniem ich zorganizowania. Powodka jako pracownik rejono-
wego biura pracy w momencie zorganizowania Rejonowego Urzedu Pracy w M. stata
sie z mocy prawa (tego wiasnie przepisu) pracownikiem Rejonowego Urzedu Pracy
w M.

Sad drugiej instancji wydat wyrok, w ktérym ustalit, ze powddke tgczy stosunek
pracy z Rejonowym Urzedem Pracy w M. Wyrok ten zapadt w sprawie, w ktérej poz-
wanym byt Wojewddzki Urzad Pracy, a wiec jednostka organizacyjna (pracodawca),
z ktéorym powddka nie pozostawata w stosunku pracy. Rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji dotyczy wiec podmiotu, ktéry nie wystepowat w sprawie jako strona, a
przede wszystkim byto to rozstrzygniecie niezgodne z zgdaniem, a wrecz rozstrzyg-
niecie wbrew temu zadaniu. Powddka bowiem konsekwentnie uwazata, ze z Rejo-
nowym Urzedem Pracy w M. nie tgczy jej stosunek pracy. Powddztwo z art. 189 KPC
polega na tym, ze powdd wskazuje w zgdaniu, ustalenia jakiego stosunku prawnego
zgda. Wskazuje wiec nie tylko elementy przedmiotowe tego stosunku prawnego, ale
tez strone z ktdrg taczy go stosunek prawny. Rozstrzygniecie takiego powodztwa
polega na ocenie czy wskazany w zgdaniu stosunek prawny istnieje, w obu tych ele-
mentach. Nie jest wiec rzeczg sgdu ustalanie czy powoda tgczy jakikolwiek stosunek
prawny i z dowolnym podmiotem, lecz ustalenie czy stosunek prawny tgczy powoda
ze wskazanym podmiotem (pozwanym). Jezeli wiec sgd uzna, ze wskazany stosu-
nek prawny tgczy powoda, ale z innym podmiotem niz okre$lony w zgdaniu, to powi-
nien powodztwo oddali¢, a nie ustala¢ istnienie stosunku prawnego z podmiotem,
ktory nie wystepowat w sprawie jako pozwany. Pomijajgc juz to, ze podmiot taki nie
bytby takim wyrokiem zwigzany (powaga rzeczy osgdzonej dotyczy tylko stron pos-
tepowania - art. 366 KPC), to przede wszystkim przy takim ustaleniu nalezy uznad,
ze podmiot wystepujgcy w sprawie jako pozwany nie jest biernie legitymowany. Le-
gitymacje te ma bowiem podmiot, przeciwko ktéremu powdd ma interes prawny w

ustaleniu istnienia stosunku prawnego. Interes taki wystepuje tylko w sprawie prze-
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ciwko drugiej stronie stosunku prawnego, a nie przeciwko innemu podmiotowi (por.
np. uchwata z dnia 25 stycznia 1995 r., lll CZP 179/94, OSNC 1995r. z. 5, poz. 76;
uchwata z dnia 25 stycznia 1995 r., lll CZP 176/94, OSNC 1995 . z. 5, poz. 74). Ina-
czej mowigc pracownik nie ma interesu prawnego w sprawie wytoczonej przeciwko
jednemu podmiotowi (pracodawcy) w ustaleniu, ze tgczy go stosunek pracy z innym
podmiotem (pracodawcg). Takie powddztwo powinno by¢ po prostu oddalone. Sad
drugiej instancji oceniajgc, ze powodke tgczy stosunek pracy z Rejonowym Urzedem
Pracy w M. powinien oddali¢ rewizje powodki od wyroku Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego jej powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy z Wojewodzkim
Urzedem Pracy w K., skierowane przeciwko temu Wojewddzkiemu Urzedowi. Rozs-
trzygniecie Sadu drugiej instancji nie moze byc¢ takze ocenione jako prawidtowe
orzeczenie ponad zgdanie pozwu (art. 390 § 1 KPC w brzmieniu sprzed nowelizacji
tego Kodeksu). Sad drugiej instancji orzekt bowiem nie tyle ponad Zzgdanie, co wbrew
zadaniu. Przede wszystkim jednak orzekt w ramach powoddztwa o ustalenie w sytua-
cji, gdy pozwany Wojewddzki Urzad Pracy nie byt biernie legitymowany. Jak wyzej
bowiem stwierdzono, powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu przeciwko
temu podmiotowi, ze tgczy jg stosunek pracy z innym pracodawcg. Catkowicie
btedne byto zasgdzenie przez Sad drugiej instancji wynagrodzenia za czas gotowo-
sci do pracy od podmiotu, ktéry w ogole wedtug oceny Sadu nie byt pracodawcg po-
wodki. Skoro bowiem pracodawcg byt Rejonowy Urzad Pracy w M., to zasgdzenie
tego wynagrodzenia od Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w K. byto oczywiscie btedne
(Wojewodzkiego Urzedu nie tgczyt z powddka stosunek pracy, a wiec nie mogt byc
on zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy).

Z tych wzgledow kasacja strony pozwanej okazata sie zasadna, co oznacza
réwnoczesnie brak usprawiedliwionych podstaw kasacji powddki. Wobec tego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC zmienit zaskarzony wyrok i oddalit rewizje
powddki od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz oddalit kasacje powddki na pods-
tawie art. 393" KPC.



