Wyrok z dnia 5 maja 1999 r.
| PKN 680/98

Zobowigzanie pracownika do naprawienia szkody powstaje w przypadku
uchybienia kazdemu z jego obowigzkéw, a nie tylko obowigzkowi podstawo-

wemu.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 maja 1999 r. sprawy z powddztwa
Cezarego G. przeciwko Zaktadom Ptyt PilSniowych S.A. w K.O. o odszkodowanie,
oraz z powddztwa wzajemnego Zakfaddéw Ptyt Pilsniowych S.A. w K.O. przeciwko
Cezaremu G. o zaptate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 13 lipca
1998r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok oddalajgcy apelacje w czesci dotyczacej po-
wodztwa wzajemnego i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze do ponownego rozpozna-
nia;

2) w pozostatym zakresie kasacje oddalit;

3) koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wy-
rokiem z dnia 13 lipca 1998 r. [...] oddalit apelacje Zaktadéw Pyt Pilsniowych S.A. w
K.O. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Krosnie Odrzanskim z dnia 26 lu-
tego 1998 r. [...] zasadzajgcego na rzecz Cezarego G. 5.833 zt tytutem odszkodowa-
nia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz

oddalajgcego powodztwo wzajemne tychze Zaktadow o zaptate 10.047 zt.



Sad ustalit, ze Cezary G. podjat prace w pozwanej Spoitce, bezposrednio po
studiach, w dniu 3 pazdziernika 1988 r., jako stazysta, zajmujgc kolejno coraz odpo-
wiedzialniejsze stanowiska. Z dniem 1 kwietnia 1995 r. powod zostat powotany na
stanowisko kierownika oddziatu produkciji, a z dniem 14 lipca 1997 r. powierzono mu
obowigzki dyrektora do spraw produkcji. Pismem z dnia 14 pazdziernika Prezes Za-
rzadu, na wniosek cztonka zarzgdu A.L., powotat Cezarego G. na stanowisko dyrek-
tora do spraw produkcji. W dniu 31 pazdziernika powdd ztozyt na piSmie wniosek ,, o
rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie ustawowym®". Na wniosku uczyniono ad-
notacje: "wyp. od 1.11.97 — 31.01.97”. W tym samym dniu powdd zawart umowe
przyrzeczenia zawarcia umowy o prace z dniem 1 lutego 1998 r. z zaktadami o tym
samym profilu produkcyjnym w Z.

Miesigc po ztozeniu wypowiedzenia - 27 listopada 1997 r. A.L. wystgpit do Za-
rzadu Spotki z wnioskiem o ,, dyscyplinarne zwolnienie” powoda z pracy. Z dniem 9
grudnia 1997 r. rozwigzano z Cezarym G. umowe o prace bez wypowiedzenia, po-
dajgc jako przyczyne rozwigzania ciezkie naruszenie obowigzkow ,przez to, ze w
okresie IX.-X. 97 r. jako dyrektor d/s produkcji nie wywigzat sie z przyjetych i uzgod-
nionych (z nim) zobowigzan dotyczgcych wykonania w terminie odpowiedniej ilosci i
rodzaju ptyt pilsniowych przeznaczonych na eksport. W wyniku ztej i niedbale wyko-
nywanej pracy w tym okresie narazit spotke na duzg szkode z tytutu poniesionych kar
za nieterminowe zatadunki samochodéw odbierajgcych zamdwione wyroby gotowe.
Ponadto w wyniku opdznionej realizacji zamdéwien, swoim nieodpowiedzialnym dzia-
taniem spowodowat utrate wiarogodnosci i zaufania klientéw do Spofki”.

We wrzesniu i pazdzierniku 1997 r. produkcja ptyt lakierowanych byta znacz-
nie wyzsza niz w lipcu, osiggajgc w pazdzierniku najwyzszy poziom w roku. Wiadomo
byto powszechnie, ze wystepujg opdznienia w dostawie ptyt. Sytuacja ta byta znana
kierownictwu Spoétki, opisywana w miesiecznych biuletynach, stanowita przedmiot
narad i dyskusji nad jej zmiang. Przeptyw informacji w zaktadzie odbywat sie na bie-
Z3gco, a poza ,operatywkami” organizowanymi dwa razy w tygodniu, kierownictwo
postugiwato sie w kontaktach z pracownikami telefonami konferencyjnymi. Nie czy-
niono z niej zarzutu powodowi, nie przypisywano mu za nig winy, nie obarczano go
odpowiedzialnoscig za nieterminowe dostawy ptyt pilSniowych odbiorcom.

Wykorzystywanie petnych mocy produkcyjnych maszyn i urzgdzen powodo-
wato czeste ich awarie. W pazdzierniku zakupiono rezerwowg formatyzerke. Od

wrzesnia zaréwno sytuacja ,na produkcji’, jak tez terminowo$¢ dostaw ulegaty statej



poprawie. Ostatni przestéj samochodowy miat miejsce 23 pazdziernika 1997r. Na
poOzniejszy - 14 listopada, powdd nie miat juz wptywu. Za czes¢ nie przygotowanych
w terminie dostaw strona pozwana musiata ptaci¢ odbiorcom kary oraz zwracac
koszty ,, pustych” przejazdow i postojow samochodéw.

W ocenie Sadu, pracodawca nie wykazat, ze powdd dopuscit sie ciezkiego na-
ruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Nieterminowa produkcja nie
stanowita przeszkody w awansowaniu go ze stanowiska kierownika oddziatu produk-
cji na dyrektora do spraw produkcji. Gdyby odpowiedzialnoscig za istniejgcy stan
rzeczy obarczano Cezarego G., postepowanie Zaktadéw nalezatoby uznac za irra-
cjonalne. Na tle okolicznosci sprawy uprawniony jest wniosek, ze rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia stanowito ,krok odwetu” za wypowiedzenie stosunku
pracy przez powoda. T.S (stuchany za strone pozwang) przyznat, ze miato to wptyw
na decyzje pracodawcy. Jezeli jednak nawet przyjg¢, ze przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia istniaty, to oSwiadczenie woli zostato ztozone
przez pracodawce z naruszeniem terminu z art. 52 § 2 KP. Zdarzenia, na ktore po-
wotuje sie strona pozwana byly jej znane na biezgco, a wiec wiadomos$¢ o nich pod-
jeta najpdzniej w koncu pazdziernika. Data sporzgdzenia pisma rozwigzujgcego
umowe o prace - 8 grudnia - wykracza poza miesieczny termin. Nadto, pozwane Zak-
tady naruszyty art. 30 § 4 KP. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia zostata podana powodowi ogdlnikowo. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
powinna ona by¢ okreslona przez wskazanie konkretnego naruszenia konkretnego
obowigzku pracowniczego. Skoro rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wy-
powiedzenia nastgpito z naruszeniem przepiséw w okresie dokonanego przez niego
wypowiedzenia - zasadne jest jego roszczenie o odszkodowanie za czas do uptywu
okresu wypowiedzenia.

Sad oddalit powddztwo wzajemne Spotki o naprawienie szkody przez Cezare-
go G., gdyz nie wykazata ona jego winy. Okoliczno$¢, ze powdd wzajemny musiat
zaptacic kary za postéj samochodéw lub jatowy przebieg pojazdow nie oznacza au-
tomatycznie, ze pozwany wzajemny ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg z
tego tytutu. Domaganie sie zwrotu réwnowartosci zaptaconych kwot jest probg obcig-
zenia powoda skutkami nieterminowej realizacji zamowien przyjetych przez Zarzad
Spétki. Stanowi wiec przerzucenie na pracownika ryzyka produkcyjnego, a to naru-
sza art. 117§ 2 KP. Przyczyny op6znien w dostawach ptyt pilSniowych nie byty zalez-

ne od pozwanego wzajemnedo. ,Przyczyng nieterminowosci realizacji zamowien byta



nadwyzka popytu nad mozliwosciami produkcyjnymi Spétki, techniczne problemy z
formatyzarkg itd. Nawet jesli powdd zobowigzat sie do realizacji zawyzonej w stosun-
ku do mozliwosci produkcyjnych liczby zamowien, to powdd wzajemny nie wykazat,
na czym polega jego wina i zwigzek ze szkodg”.

Zaktady Ptyt Pilsniowych S.A. zaskarzyty ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako
jej podstawy: (a) naruszenie prawa materialnego, a to - art. 52 § 1 pkt 1 KP ,, przez
przyjecie, ze powod nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych”, art. 52 § 2 KP ,przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace
z powodem nastgpito po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiado-
mosci 0 okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy”, art. 30 § 4, przez przyje-
cie, ze w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem wskazano przy-
czyne w sposob ogdlnikowy, bez podania na czym polegato ciezkie naruszenie obo-
wigzkow, art. 114 KP , przez przyjecie, ze pozwany wzajemny nie ponosi odpowie-
dzialnosci materialnej za szkode wyniktg z tytutu zaptaconych kar za nieterminowe
zatadunki samochoddéw odbierajgcych zamdwione wyroby gotowe”, oraz (b) przepi-
s6w postepowania, a mianowicie: art. 233 § 1 KPC ,, przez dokonanie oceny wiary-
godnosci i mocy dowoddw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i
uwzglednienie tylko faktow i okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ powoda oraz
pominiecie faktow i okolicznosci przemawiajgcych na rzecz pozwanych zaktadow”
oraz art. 328 § 2 KPC ,, przez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla
ktérych Sgd odmowit wiarygodnosci i mocy dowodom przemawiajgcym na korzysc
pozwanych zaktadow”, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub uchylenie
takze poprzedzajgcego go wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji albo o oddalenie odwotania powoda od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia i zasgdzenie od pozwanego wzajemnego kwoty
10.047 zt z odsetkami.

Skarzgcy zakwestionowat ustalenie co do braku uzasadnionej przyczyny roz-
wigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Umowa zostata rozwigza-
na dlatego, ze powod w okresie wrzesnia i pazdziernika 1997 r. nie wywigzat sie z
przyjetych i uzgodnionych z nim zobowigzan dotyczgcych wykonania w terminie od-
powiedniej ilosci i rodzaju ptyt pilsniowych przeznaczonych na eksport. Ponadto, ,na-
razit Spotke na straty z tytutu zaptaconych kar za nieterminowe zatadunki samocho-

dow odbierajgcych zamowione wyroby gotowe oraz ze swoim nieodpowiedzialnym



dziataniem spowodowat utrate wiarygodnosci i zaufania klientéw pozwanej Spoétki.”
Cezary G. osobiscie zobowigzywat sie do realizacji poszczegdlnych dostaw ptyt pils-
niowych w uzgodnionych terminach, do ktérych dostosowywane byty nastepnie za-
mowienia klientéw. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Zaktadéw Ptyt Pil$nio-
wych S.A. do podstawowych jego obowigzkdéw nalezata organizacja nadzoru i koor-
dynacja dziatan podlegtych mu komorek organizacyjnych w zakresie petnej realizacji
przyjetych zamowien. Zasadniczg przyczyng opoznien w produkcji byt brak nadzoru
nad pracg dziatu uszlachetniania ptyt. Powod miat Swiadomos¢ odejscia z zaktadu i
nie interesowaty go sprawy Spotki. Nie wykazat w wykonywaniu obowigzkow pra-
cowniczych ,nalezytej starannosci, tj. dbatosci i zapobiegliwosci w realizacji zamé-
wien eksportowych”, wobec czego mozna mu przypisa¢ co najmniej razgce niedbals-
two. Jezeli nawet nie godzit sie na nieterminowe dostawy, to na pewno mogt je prze-
widzie¢. Rozwigzanie umowy o prace z powodem nie byto odwetem za jego odejscie
z zaktadu, bo odchodzili tez inni pracownicy inzynieryjni. Poza tym Cezary G., awan-
sowany byt nie 14 pazdziernika, jak ustalit Sad, lecz 1 pazdziernika.

Btedne jest takze ustalenie, ze strona pozwana naruszyta miesieczny termin
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca dowiedziat sie o
nagannym postepowaniu powoda z karty stuzbowej cztonka Zarzadu inz. A.L. z dnia
27 listopada 1997 r. Od tej tez daty nalezy liczy¢ termin ustanowiony w art. 52 § 2
KP.

Strona pozwana nie uchybita art. 30 § 4 KP. Podana powodowi w pismie z
dnia 8 grudnia 1997 r. przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta dostatecznie
skonkretyzowana. Wynikato z niej niewatpliwie jakie obowigzki powdd naruszyt, jaki-
mi dziataniami i z jakimi skutkami dla pracodawcy.

W odniesieniu do powddztwa wzajemnego skarzgcy zarzucit, ze Sad naruszyt
art. 114 KP oceniajgc, ze powod wzajemny nie wykazat przestanek odpowiedzialno-
$ci pozwanego za szkode. Udowodnit, ze Spotka poniosta strate wyniktg z nienale-
zytego wykonywania obowigzkéw przez powoda. Cezary G. osobiscie uzgadniat ter-
miny dostaw, ktérych nie dotrzymywano z braku dostatecznego nadzoru nad produk-
cjg. Zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a nienalezytym wykonywaniem obowigz-
kow przez pozwanego wzajemnego jest oczywisty.

Sad dopuscit sie naruszenia art. 233 KPC zwtaszcza przez pominiecie w oce-
nie materialu dowodowego okolicznosci osobistego zobowigzania sie powoda do

realizacji poszczegolnych dostaw ptyt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Wedtug art. 52 § 1 pkt 1 KP podstawe rozwigzania stosunku pracy bez wy-
powiedzenia stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.
W rozpoznawanej sprawie zarzuca sie pracownikowi, ,ztg i niedbatg” prace, niewy-
wigzywanie sie z przyjetych i uzgodnionych z nim terminow dostaw, nieprawidtowosc¢
w uzgadnianiu zamoéwien, niewtasciwg organizacje pracy wezta wycinania ptyt lakie-
rowanych, brak wtasciwego przekazania dziatu uszlachetniania. Z materiatu sprawy
wynika, ze Sad wtasciwie go ocenit, nie dopatrujgc sie po stronie powoda ciezkiej
winy, a wiec co najmniej winy w postaci razgcego niedbalstwa. Nieterminowos¢ pro-
dukcji miata przyczyny ztozone, o charakterze technicznym i organizacyjnym. Za stan
techniczny urzadzen trudno wini¢ powoda. Zaktad wykorzystywat petne moce pro-
dukcyjne, co powodowato czeste awarie maszyn, a w rezultacie przestoje w produk-
cji. Za organizacje produkcji odpowiadat wprawdzie powdd, ale swoje obowigzki w
tym zakresie wykonywat w statym porozumieniu z Zarzgdem Spotki. Obcigzenie go
wytgczng wing i to w postaci kwalifikowanej, jak trafnie ocenit Sad, nie ma usprawied-
liwionych podstaw. Powdd objat swoje stanowisko w lipcu; we wrzesniu i pazdzierni-
ku odnotowano znaczgcy wzrost produkcji. Angazowat sie w swojg prace - przebywat
w zakfadzie poza obowigzujgcym go czasem pracy, osobiscie uczestniczyt w napra-
wie maszyn w razie ich awarii. Nie sposdb uznac tej postawy za naganng i godzacg
w dobro pracodawcy. State awansowanie powoda, od stazysty w 1988 r. do dyrekto-
ra w dziewiec lat pézniej, dowodzi z jednej strony wysokich zawodowych jego kwalifi-
kacji, z drugiej — zaufania do niego kierownictwa zaktadu. Racje ma Sad twierdzac,
ze awansowanie pracownika na stanowisko dyrektora po okresie petnienia przez
niego obowigzkow na tym stanowisku bytoby nielogiczne i nieracjonalne, gdyby do
jego pracy byly zastrzezenia podniesione niespetna w miesigc po wypowiedzeniu
umowy o prace. Jezeli nawet nie byt to odwet za odejscie Cezarego G. z Zaktadéw
Ptyt PilSniowych, to na pewno przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia, ze wzgledu przynajmniej na stopien winy, nie istniata.

Co do naruszenia wyznaczonego w art. 52 § 2 KP zawitego terminu do roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia Sad Najwyzszy podziela ocene prawng
Sadu drugiej instancji. A.L. byt cztonkiem Zarzgdu, znane mu byly na biezgco, po-
dobnie jak i innym cztonkom tego organu, ewentualne uchybienia w pracy powoda,



chocéby z czestych narad. O koniecznosci ptacenia kar pienieznych za niewywigzy-
wanie sie z dostaw towaru w uzgodnionym z kontrahentem terminie lub odszkodo-
wan za szkode powstatg z tego tytutu byto wiadomo przez caty okres pracy powoda
na zajmowanym ostatnio stanowisku. Skoro rozwigzanie stosunku pracy z powodem
pozwany tgczy z okresem jego pracy we wrzesniu i pazdzierniku, to w ustalonych
okolicznosciach Sad prawidtowo przyjgt poczatek biegu terminu miesiecznego na
dzien 31 pazdziernika.

Nie podziela natomiast Sgd Najwyzszy oceny Sgdu drugiej instancji w przed-
miocie niedostatecznego skonkretyzowania podanej powodowi przyczyny rozwigza-
nia umowy o prace. Pracodawca moze jg podac¢ w kazdy sposob, takze tylko opiso-
wy, jezeli dla stron jest ona zrozumiata i jasna. Tak byto w rozpoznawanej sprawie.
Nie jest trafny poglad Sgdu jakoby sformutowanie przyczyny rozwigzania umowy
uniemozliwiato powodowi rozeznanie co do kierunku obrony. Przeczy temu niniejszy
proces.

W zakresie naruszenia przez Sad przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia kasacja jest wprawdzie w czesci uzasadniona, jednak uchybienie
art. 30 § 4 KP nie miato znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy co do
zasadnosci powodztwa gtéwnego.

II. Zgodnie z art.114 KP, pracownik, ktory ze swej winy wyrzadzit pracodawcy
szkode wskutek naruszenia obowigzkéw pracowniczych obowigzany jest do jej nap-
rawienia. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jakkolwiek stanowi je
takze zawinione naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, sg w swej tresci odmienne
od okreslonych w art. 52 § 1 pkt 1 KP. Dlatego ustalenie, Ze nie zachodzita przyczy-
na rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia nie wystarcza
do ustalenia, ze nie zachodzg podstawy do zgdania od pracownika naprawienia
szkody spowodowanej tymi samymi naruszeniami tych samym obowigzkow.

Obowigzek naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia przez pra-
cownika kazdemu z jego obowigzkdw, niekoniecznie podstawowemu. Odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawczg uzasadnia tez kazdy stopien winy, nawet najlzejszy. Z tego
wzgledu fakt, ze zachowanie pracownika nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, nie przesadza, ze
nie moze aktualizowac¢ obowigzku odszkodowawczego.

Okolicznosciami istotnymi dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy w zakre-

sie powodztwa wzajemnego byty kwestie dotyczgce uzgadniania przez pozwanego



terminéw dostawy towaréw kontrahentom. Cezary G., ktéry byt najpierw p.o., a nas-
tepnie dyrektorem do spraw produkgcji, znat najlepiej, a w kazdym razie powinien byt
znac¢, mozliwosci przerobowe kierowanego przez niego dziatu, warunki pracy w nad-
zorowanej sferze dziatalnosci zaktadu, stan techniczny parku maszynowego. Powi-
nien wiec posiada¢ wiedze co do mozliwej wielkosci produkcji w oznaczonym termi-
nie. Jezeli pozwany wzajemny rzeczywiscie uzgadniat terminy odbioru ptyt z kontra-
hentami Spotki osobiscie, to mozna mu postawi¢ zarzut, Ze czynit to bez dostatecznej
starannosci. Tej okolicznosci, istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, Sady ani pierwszej,
ani drugiej instancji nie wyjasnity. Nie wyjasnity tez okolicznosci istotnych dla granic
jego ewentualnej odpowiedzialnosci. Istotne w tej ptaszczyznie jest, czy Cezary G.
uzgadniat terminy dostawy towaru we wszystkich przypadkach, w ktérych konsek-
wencjg opdznienia byt obowigzek zaptaty kar, postojowego, zwrotu kosztow ,jato-
wych” przebiegow, czy w niektorych i jakich, a takze czy ustalat je samodzielnie w
sposob wigzacy kontrahentéw, czy w porozumieniu lub uzgodnieniu z innymi osoba-
mi. Istotne jest nadto, czy mozna mu przypisac¢ wine za catos¢ szkody, czy tez byta
ona w jakims zakresie, i w jakim, nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on
winy, np. ryzyka produkcyjnego. Wyjasnienia zatem wymaga takze kwestia, w jakim
zakresie miedzy wykazang szkodg i ewentualnymi uchybieniami obowigzkom (réw-
niez w nadzorze), jezeli takie byly, zachodzi normalny (adekwatny) zwigzek przyczy-
nowy. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez Sad art. 233 KPC jest usprawied-
liwiony.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC

oraz art. 393" KPC orzekt jak w sentengiji.



