Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r.
| PKN 680/00

1. Ocena sadu, czy cofniecie pozwu nie narusza stusznego interesu pra-
cownika (art. 496 KPC), dokonywana jest w ptaszczyznie obiektywnej - w kon-
frontacji z oceng zasadnosci roszczen pracownika, a nie w ptaszczyznie su-
biektywnej - przez odwotanie sie do domniemanej wiedzy pracownika o prawie
pracy lub rozwazenia, czy pracownik cofajgc pozew miat Swiadomosé, ze dziata
wbrew swoim interesom.

2. Zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu zakresu czynnosci,
nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakiadu
pracy, polegajacych na zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyza-

cja zaktadu.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Danuty B. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Polskim Kolejom
Panstwowym Zaktadowi Mostowemu w J.G. o odszkodowanie i wyréwnanie wyna-
grodzenia, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23 maja 2000 . [,,,]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 8 lipca 1999 r. w spra-
wie z powodztwa Danuty B. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Polskie Ko-
leje Panstwowe Zaktadowi Mostowemu w J.G.: |. umorzyt postepowanie w czesci do-
tyczacej uznania wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne, Il. odrzucit po-

zew w czesci dotyczgcej zasgdzenia dodatku funkcyjnego za okres od 1 lipca 1998 r.



do 19 stycznia 1999 r. i lll. oddalit w pozostatej czesSci powddztwo o zasgdzenie do-
datku funkcyjnego za dalszy okres.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w przedsiebiorstwie PKP
od 1959 r., w tym od 1 maja 1988 r. na stanowisku kierownika referatu do spraw pra-
cowniczo-socjalnych Oddziatu Mostowego w J.G., od 2 marca 1998 r. z wynagrodze-
niem 900 ztotych miesiecznie wedtug 14 grupy uposazenia w stawce 12 oraz dodat-
kiem funkcyjnym w kwocie 75 ztotych ze szczebla 2 w stawce 1. Od 1998 r. w przed-
siebiorstwie PKP byty dokonywane przeksztatcenia organizacyjne. Z dniem 1 lipca
1998 r. dotychczasowe Oddziaty Mostowe zostaty przeksztatcone w Zaktady Mosto-
we. Pismem z 24 czerwca 1998 r. powiadomiono powoddke, ze od 1 lipca 1998 r. sta-
nie sie pracownikiem Zaktadu Mostowego w J.G. bez zmiany wynagrodzenia i do-
tychczasowego miejsca pracy. Zarzgdzeniem nr 2/98 dyrektor Okregu Infrastruktury
Kolejowej w W. zatwierdzit nowy, szczegotowy regulamin organizacyjny Zaktadu Mo-
stowego w J.G. W okresie od 6 do 24 lipca 1998 r. powodka przebywata na urlopie
wypoczynkowym, a bezposrednio po jego zakonczeniu od 25 lipca do 4 pazdziernika
1998 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego. W potowie lipca 1998 r. stanowisko na-
czelnika dziatu do spraw pracowniczych w pozwanym Zakfadzie Mostowym powie-
rzono Zenonowi P. z wynagrodzeniem zasadniczym 900 ztotych wedtug 18 grupy
uposazenia w stawce 4 oraz dodatkiem funkcyjnym w kwocie 225 ztotych w szczeblu
4 w stawce 1. W dniu 13 lipca 1998 r. strona pozwana wystgpita do zaktadowych or-
ganizacji zwigzkowych o wyrazenie zgody na powierzenie powddce stanowiska na-
czelnika dziatu do spraw ekonomicznych i finansowo-ksiegowych lub naczelnika
dziatu gospodarki materiatowej lub samodzielnego stanowiska do spraw obronnych.
W dniu 21 lipca 1998 r. sporzgdzono pismo, w ktérym zaproponowano powddce do
wyboru trzy oferty pracy: naczelnika dziatu gospodarki materiatowej, radcy k.p. w
dziale ekonomicznym i finansowo-ksiegowym oraz radcy k.p. w dziale gospodarki
materiatowej. Pismo to nie zostato doreczone powddce z powodu jej choroby. W
pierwszym dniu pracy po zwolnieniu lekarskim, 5 pazdziernika 1998 r., powodka
otrzymata, ,w zwigzku z likwidacjg jej stanowiska pracy i w oparciu o przepis § 8
Paktu Gwaranciji Pracowniczych z 19 marca 1998 r.”, pismo z trzema ofertami pracy:
radcy k.p. w wieloosobowym stanowisku do spraw gospodarki materiatowej z dodat-
kowymi czynnosciami koordynatora tego stanowiska, radcy k.p. w dziale ekonomicz-
nym i finansowo-ksiegowym, radcy k.p. w wieloosobowym stanowisku do spraw go-

spodarki materiatowej z dodatkowymi czynnosciami dotyczgcymi spraw obronnych z



wynagrodzeniem w dotychczasowej wysokosci. Powddka miata oswiadczy¢ sie co do
powyzszej oferty w ciggu 30 dni od doreczenia pisma. W dniu 9 pazdziernika 1998 r.
powddka wystgpita do Sadu Pracy o przywrdcenie jej na stanowisko naczelnika wy-
dziatu do spraw pracowniczych i socjalnych oraz zasgdzenie wyrownania dodatku
funkcyjnego za okres od 1 lipca 1998 r. do dnia wyrokowania. Wyrokiem z 19 stycz-
nia 1999 r. powodztwo w tej sprawie zostato oddalone. Od potowy listopada 1998 r.
powddka na polecenie dyrektora przez 3 miesigce petnita funkcje koordynatora pracy
w wieloosobowym stanowisku pracy do spraw gospodarki materiatowej z dotychcza-
sowym wynagrodzeniem i dodatkiem funkcyjnym. Pismem z 29 stycznia 1999 r.
strona pozwana wypowiedziata powddce warunki umowy o prace, w zakresie stano-
wiska pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry miat
uptyng¢ 30 kwietnia 1999 r. Po tej dacie zaproponowano powodce stanowisko pracy
radcy k.p. bez zmiany wysokosci wynagrodzenia. Z dniem 15 kwietnia 1999 r. strony
rozwigzaty stosunek pracy na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem po-
wodki na emeryture. Powddka cofneta - za zgodg strony pozwanej - pozew w czesci
dotyczgcej uznania wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne. Liczba pra-
cownikow strony pozwanej zmniejszyta sie od grudnia 1998 r. do lutego 1999 r. o
pie¢ 0soéb zwolnionych z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W tych okoliczno-
Sciach Sad Rejonowy odrzucit pozew w czesci dotyczgcej wyréwnania dodatku funk-
cyjnego za okres od 1 lipca 1998 r. do 19 stycznia 1999 r. z powodu powagi rzeczy
osagdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 KPC), oddalit powddztwo o wyréwnanie dodatku funk-
cyjnego za okres od 20 stycznia do 15 kwietnia 1999 r., uznajgc roszczenie w tej
czesci za bezzasadne i umorzyt postepowanie co do roszczenia o uznanie wypowie-
dzenia za bezskuteczne. Sad ocenit, ze do 21 stycznia 1999 r. pomiedzy stronami
formalnie obowigzywata dotychczasowa umowa o prace, natomiast po tym dniu po-
wodka przyjefa zaproponowane jej stanowisko radcy k.p. i wynagrodzenie, w zwigzku
z czym od tej chwili strony fgczyta umowa o prace na warunkach okreslonych w pis-
mie z 29 stycznia 1999 r. Sad Rejonowy ocenit cofniecie przez powddke pozwu za
dopuszczalne i prawnie skuteczne.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z 23 maja 2000 r. w wyniku apelacji powddki zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego w punkcie | w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz po-
wodki kwote 6.412,50 ztotych z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania w

wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z dokonaniem przez pozwa-



nego pracodawce bezzasadnego wypowiedzenia warunkow pracy (wypowiedzenia
zmieniajgcego). W pozostatej czesci - co do wyréwnania dodatku funkcyjnego - ape-
lacja powodki zostata oddalona.

Sad Okregowy przede wszystkim stwierdzit, ze cofniecie pozwu przez powod-
ke (w czesci dotyczacej uznania wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne)
naruszato zasady wspotzycia spotecznego oraz stuszny interes pracownika. Powdd-
ka od poczatku kwestionowata zasadnos¢ wypowiedzenia jej warunkow umowy o
prace i nawet jesli ztozyta odwiadczenie potraktowane przez Sgd Rejonowy jako cof-
niecie pozwu (w brzmieniu: ,W czesci dotyczgcej uznania wypowiedzenia za bez-
skuteczne cofam pozew.”), to w konfrontacji z jej bezposrednio wczesniejszym
oswiadczeniem (z ktérego wynika, ze nadal wnosi ,,0 ustalenie, ze wypowiedzenia te
byly bezpodstawne” oraz ze zgda tego ustalenia, poniewaz chciataby odchodzgc z
zaktadu ,zachowac twarz”), a takze ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowo-
dowym, Sad ten powinien byt uznac cofniecie pozwu za niedopuszczalne na podsta-
wie art. 469 KPC oraz art. 203 § 4 KPC. Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro pozwany
pracodawca wypowiedziat powddce warunki pracy powotujgc sie na reorganizacje, w
wyniku ktoérej miato doj$¢ do likwidacji stanowiska powoddki, a ktéra - w ocenie Sgdu
drugiej instancji - byta reorganizacjg pozorng, to cofniecie pozwu przez powddke w
zakresie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia jej warunkoéw pracy narusza
istotny interes pracownika oraz zasady wspotzycia spotecznego. Porownujgc zakresy
czynnosci kierownika referatu do spraw pracowniczych oraz naczelnika dziatu do
spraw pracowniczych, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze likwidacja stanowi-
ska pracy zajmowanego przez powodke nosi cechy pozornosci, albowiem zakres
czynnosci naczelnika dziatu jest tozsamy w swej istocie z zakresem czynnosci na
stanowisku kierownika referatu. Pewne czynnosci sg jedynie bardziej nowoczes$nie
nazwane, z wykorzystaniem zmienionej, powszechnie obecnie uzywanej terminologii,
ale w istocie oba te zakresy czynnos$ci pokrywajg sie wzajemnie co do okre$lonych
kompetenciji i obowigzkdéw osob zatrudnionych na porownywanych stanowiskach.
Sad Okregowy ocenit, ze dokonanie przez pozwanego pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego nie byto uzasadnione, a zatem powddce przystuguje odszkodowanie
(zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 1990 r., 1ll PZP 19/90, OSNC
1991 z. 5-6, poz. 62). Skoro strona pozwana dokonata wypowiedzenia zmieniajgcego
nie majgc do tego podstaw, wskazujgc w uzasadnieniu wypowiedzenia zmieniajgce-

go przyczyny pozorne (nierzeczywiste), to dokonata wypowiedzenia z naruszeniem



prawa, a powodce przystuguje odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy tgczgcego strony i przejsciem
powodki na emeryture, powddztwo o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy za
bezskuteczne przeksztatcito sie w powodztwo o odszkodowanie. Powoddce nie przy-
stuguje natomiast wyrownanie dodatku funkcyjnego i w tym zakresie jej apelacja zo-
stata oddalona.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej na rzecz powdd-
ki odszkodowanie w kwocie 6.412,50 zt wniosta strona pozwana. Jako podstawy ka-
sacji skarzgca wskazata: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie
art. 42 KP w zwigzku z art. 45 KP w wyniku przyjecia, ze przyczyny dokonanego
przez strone pozwang wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy powodki byty pozorne,
2) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 203 KPC w zwigzku z art.
469 KPC, przez ,btedne uznanie, iz w sprawie nie zachodzg przestanki z art. 203 § 4
KPC uzasadniajgce skuteczne cofnigcie pozwu” przez powodke. Skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci ewentu-
alnie o uchylenie wyroku w czesci objetej kasacjg i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania przez Sad drugiej instancji lub uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci objetej kasacjg i przekazanie sprawy Sa-

dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Uzasadniajgc zarzut naruszenia
art. 203 KPC w zwigzku z art. 469 KPC, strona pozwana powotata sie na to, ze po
pierwsze - ocena Sadu drugiej instancji co do tego, iz Sad pierwszej instancji niedo-
statecznie wnikliwie zbadat przestanki z art. 203 KPC, jest ,ustaleniem btednym?”, po-
niewaz postepowanie prowadzone przez Sgd Rejonowy byto ,bardzo wnikliwe i do-
gtebne”, po drugie - powddka jest osobg wykwalifikowang w prawie pracy (ze
wzgledu na wieloletnie petnienie obowigzkéw kierownika kadr), a ponadto prowadzi
wiele procesow przeciwko pozwanemu bytemu pracodawcy.

Zaden z tych argumentdw nie uzasadnia tezy, Zze oceniajgc cofniecie przez
powodke pozwu (w czesci dotyczgcej uznania za bezskuteczne wypowiedzenia wa-

runkéw pracy) jako niedopuszczalne i przez to nieskuteczne, Sad Okregowy naruszyt



art. 469 KPC w zwigzku z art. 203 § 4 KPC (bo o zastosowanie jedynie tego przepisu
w istocie chodzi, nie za$ catego art. 203 KPC).

Zgodnie z art. 203 § 4 KPC, sgd moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci
sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci sg sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Z kolei zgodnie z art. 469
KPC Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwotawcze-
go oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wow-
czas, gdyby czynnos¢ ta naruszata stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W rozpoznawanej sprawie rozwazenia i rozstrzygniecia wymagato przede
wszystkim to, czy cofniecie przez powdédke pozwu nie naruszato jej stusznego intere-
su jako pracownika. Wbrew twierdzeniom uzasadnienia kasacji, Sad pierwszej in-
stancji nie poswiecit temu zagadnieniu nalezytej uwagi, a z pewnoscig zawarte w
uzasadnieniu wyroku tego Sgdu rozwazania w kwestii dopuszczalno$ci i przez to
skutecznosci cofniecia pozwu nie mogg by¢ uznane za ,bardzo wnikliwe i dogtebne”,
poniewaz ograniczyty sie jedynie do przytoczenia adekwatnych przepiséw prawa (art.
355 KPC w zwigzku z art. 203 KPC i art. 469 KPC) oraz do stwierdzenia, ze cofniecie
pozwu byto dopuszczalne, poniewaz nie byto sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego, nie prowadzito do obejscia prawa ani nie godzito w interes
pracownika. W istocie Sgd Rejonowy nie rozwazyt, czy cofniecie pozwu przez po-
wodke nie narusza jej stusznego interesu jako pracownika, poniewaz nie oceniat za-
sadnos$ci bgdz bezzasadnosci jej zgdania o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
jej warunkéw umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajgcego) w swietle zgromadzo-
nego materiatu dowodowego oraz przepisow regulujgcych instytucje wypowiedzenia
zmieniajgcego. Dopiero Sgd Okregowy poddat ocenie dopuszczalnos¢ cofniecia po-
zwu przez powodke w kontekscie jej stusznego interesu zestawionego z przyjetg za-
sadno$cig jej roszczenia 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow
pracy. Kasacja skutecznie tej oceny nie zwalcza, nie przedstawia bowiem zadnych
argumentow natury jurydycznej co do tego, ze Sgd Okregowy btednie uznat cofniecie
pozwu za niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze czynno$¢ ta naruszata stuszny inte-
res pracownika. Z kolei argument skarzgcej odwotujgcy sie do domniemanej wiedzy
powodki o prawie pracy (jako dtugoletniej kierowniczki dziatu kadr oraz osoby prowa-
dzgcej osobiscie szereg procesow) jest niezrozumiaty, poniewaz ocena co do tego,

czy cofniecie pozwu nie narusza stusznego interesu pracownika dokonywana jest



przez sad w ptaszczyznie obiektywnej - sgd nie ocenia przy tym, czy pracownik miat
Swiadomosc¢, ze cofajgc pozew dziata wbrew swoim interesom, czy tez tej Swiado-
mosci nie miat.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 42 KP w zwigzku z art. 45 KP, skarzgca
wskazata, ze wypowiedzenie zmieniajgce warunki umowy o prace (powddce zapro-
ponowano inne stanowisko bez zmiany wysokosci wynagrodzenia) zostato dokonane
skutecznie pod wzgledem formalnym i byto uzasadnione pod wzgledem merytorycz-
nym, wynikato z przesunie¢ kadrowych u pracodawcy w ramach racjonalizacji za-
trudnienia oraz z prawa pracodawcy do samodzielnego ksztattowania polityki kadro-
wej. W przypadku powddki zaproponowane jej warunki pracy i ptacy byty w catosci
adekwatne do jej kwalifikacji i stazu pracy. Skarzgca podniosta w kasacji, ze pozwa-
ny pracodawca wzigt takze pod uwage wysokg absencje chorobowg powddki oraz jej
konfliktowy charakter, ktore to okolicznosci spowodowaty utrate zaufania do niej, ko-
niecznego do petnienia waznego stanowiska kierownika referatu, a po restrukturyza-
cji naczelnika dziatu do spraw pracowniczych.

Przedstawione uzasadnienie zarzutu naruszenia wskazanych w kasacji prze-
piséw prawa materialnego jest oderwane od ustalonego przez Sgd Okregowy stanu
faktycznego oraz okolicznosci, ktore zawazyty na ocenie tego Sadu, ze wypowie-
dzenie powddce warunkoéw pracy byto nieuzasadnione, a wskazana w wypowiedze-
niu przyczyna zmiany warunkow pracy - pozorna (nierzeczywista).

Przyczyng wypowiedzenia powddce dotychczasowych warunkéw umowy o
prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy, wskazang w oswiadczeniu pracodawcy,
byta restrukturyzacja zaktadu pracy i zwigzane z tym zmiany organizacyjne. Jako
podstawe prawng wypowiedzenia pracodawca wskazat art. 42 KP w zwigzku z art.
10 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Sad Okregowy ustalit, ze nie doszto do likwidacji stanowiska pracy powddki,
zmienita sie jedynie jego nazwa - z kierownika referatu do spraw pracowniczych na
naczelnika dziatu do spraw pracowniczych - o czym swiadczy analogiczny (a nawet
tozsamy) zakres czynnosci na obu tych stanowiskach. Wobec tego Sad przyjat, ze
reorganizacja, w wyniku ktérej miato rzekomo dojs¢ do likwidacji stanowiska powdd-
ki, byta reorganizacjg pozorng. Ostatecznie Sad ocenit, ze podana przyczyna wypo-

wiedzenia - zmiany organizacyjne zwigzane z restrukturyzacjg zaktadu - nie moze



stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, poniewaz jest w odniesieniu do
stanowiska pracy zajmowanego przez powodke przyczyng nierzeczywistg, pozorna.

W kasaciji nie kwestionuje sie w zaden sposob ustalenia faktycznego Sadu
Okregowego, ze zakresy czynnosci dla obydwu wymienionych stanowisk - kierow-
nika referatu i naczelnika dziatu do spraw pracowniczych - byly tozsame oraz ze
poza zmiang nazwy tego stanowiska pracy nic istotnego sie nie zmienito w warun-
kach zatrudnienia. Ustalenia te nalezy zatem uznac za wigzgce i miarodajne dla
oceny prawidtowosci zastosowania prawa materialnego. Jednoczesnie kasacja sku-
tecznie nie podwaza argumentacji materialnoprawnej, ktéra legta u podstaw roz-
strzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, a nawigzuje bezposrednio do doko-
nanych ustalen faktycznych. Podane w kasacji okolicznosci - z jednej strony prawo
doboru kadr przez pracodawce oraz swoboda polityki kadrowej, a z drugiej wysoka
absencja chorobowa powaodki, jej konfliktowy charakter powodujgcy utrate zaufania
do niej ze strony pracodawcy - nie mogty zosta¢ uwzglednione ani w postepowaniu
apelacyjnym przez Sad drugiej instancji, poniewaz wykraczaty poza przyczyne wy-
powiedzenia zmieniajgcego wskazang w oswiadczeniu pracodawcy (art. 30 § 4 KP),
przez co nie miaty w postepowaniu sgdowym doniostosci prawnej, ani w postepowa-
niu kasacyjnym przez Sgd Najwyzszy, poniewaz wykraczaty poza podstawe faktycz-
ng zaskarzonego wyroku, ktorg Sad Najwyzszy jest zwigzany przy rozpoznawaniu
kasacji (art. 393 KPC).

W kasacji nie twierdzi sie, ze doszto do likwidacji stanowiska powddki. W
ogole nie ma w kasacji nawigzania ani do przyczyn wypowiedzenia wskazanych
przez pracodawce (restrukturyzacja zaktadu pracy i zwigzane z tym zmiany organi-
zacyjne), ani do oceny Sgdu Okregowego co do tego, ze przyczyny te byty pozorne i
nierzeczywiste. Argumentacja kasacji dodatkowo te ocene Sgdu Okregowego po-
twierdza, skoro podaje rzeczywiste - zdaniem skarzgcego pracodawcy - przyczyny
wypowiedzenia, majgce je uzasadniac (absencje chorobowg, konfliktowy charakter
powddki, utrate zaufania do niej ze strony pracodawcy, kwalifikacje nie odpowiada-
jace wymaganiom stawianym osobie zajmujgcej stanowisko naczelnika dziatu do
spraw pracowniczych), roznigce sie jednak od tych wskazanych w pi$mie wypowia-
dajgcym warunki pracy. Gdyby pracodawca wskazat te okoliczno$ci jako przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego w swoim oswiadczeniu pisemnym (podajgc na przy-
ktad: absencje chorobowa, utrate zaufania do powodki, brak predyspozycji lub kwali-

fikacji do zajmowania stanowiska naczelnika dziatu do spraw pracowniczych, nie-



przydatnosc do pracy na dotychczasowym stanowisku w nowej sytuacji ekonomicz-
nej lub w zwigzku z podwyzszeniem wymagan wobec zatrudnionej na nim osoby),
wowczas podlegatyby one ustaleniu i ocenie w procesie. Skoro jednak pracodawca
wskazat zupetnie inng przyczyne, a przyczyna ta okazata sie nieuzasadniona, bo
byta nieprawdziwa, pozorna, nierzeczywista, to zastosowanie przez Sgd Okregowy
art. 45 KP w zwigzku z art. 42 KP jest prawidtowe.

Kasacja nie zawiera zarzutéw naruszenia przepisow art. 10 ust. 314 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, a tu tkwi sedno sprawy - w oce-
nie, czy doszto do przeksztatcen organizacyjnych uzasadniajgcych wypowiedzenie
zmieniajgce. W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca twierdzit, ze doszto do
likwidacji stanowiska pracy powodki. W o$dwiadczeniu o wypowiedzeniu nie podano
jednak jako przyczyny likwidacji stanowiska pracy. Sgd Okregowy ustalit - wigzgco -
ze likwidacja stanowiska nie miata miejsca. Samo powotanie sie przez pracodawce w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu na art. 10 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 .
nie byto wystarczajgce, bo w wypowiedzeniu powinna by¢ podana jego przyczyna
zrozumiata dla pracownika i obiektywnie sprawdzalna, czego nie moze zastgpi¢
przytoczenie okreslonych przepisdw prawa, nieczytelnych dla pracownika w znanym
mu kontekscie faktycznym. Okolicznos$¢ ta ma jednak marginalne znaczenie, ponie-
waz w kasacji nie podnosi sie zarzutu naruszenia wskazanych przepiséw ustawy z
28 grudnia 1989 r.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na
podstawie art. 393 KPC.



