Wyrok z dnia 6 lutego 1997 r.
| PKN 68/96

W sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciez-
kiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw pole-
gajacych na spowodowaniu szkody w mieniu pracodawcy, obowigzek udowod-
nienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa) zachowania
lub braku dziatania pracownika spoczywa na pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Kazimierz Jaskowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Bogustawa K. i Wiodzimierza K. przeciwko Zaktadom Tworzyw Sztucznych "C.-E."
Spoétce Akcyjnej w W. o przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji pozwanego od wy-
roku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 6
wrzesnia 1996 r. [...]

1.o0drzucit kasacje w zakresie podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow
postepowania.
2.oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Bogustaw K. i Wtodzimierz K. wystgpili z pozwami o przywrécenie ich do pracy w
Zaktadach Tworzyw Sztucznych "C.-E." SA w W., kwestionujgc zasadnos¢ rozwigzania
umow o prace bez wypowiedzenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie tych powodztw.

Sprawy z tych pozwow potgczone zostaty do tgcznego rozpoznania i rozstrzyg-
niecia. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radomsku wyrokiem z dnia 10 czerwca 1996 r.
przywrécit powodow do pracy i ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd Bogustaw K. zatrudniony byt w pozwanej Spétce na stanowisku |
kalandrowego, a powod Wtodzimierz K. na stanowisku Il kalandrowego. W dniu 23 lu-
tego 1996 r. pracowali oni na pierwszej zmianie obstugujgc kalander. Okoto godziny
11* powod Bogustaw K. zgtosit mistrzowi - Swiadkowi Z. zatarcie srodka 4 i 5 watu
kalandra. Swiadek od godziny 10 do chwili zgtoszenia przebywat w odlegtoéci do 4
metréw od powodow i jest przekonany, ze w tym czasie nie opuscili stanowiska pracy.
Komisja powotana w celu ustalenia przyczyn zatarcia wskazata domniemane przyczyny.
W pozwanym zaktadzie przyjeto praktyke ustawiania kalandra w czasie jego pracy bez
uzywania szczelinomierzy. Praktyka ta jest kontynuowana po opisanej awarii.
Wczeséniej zdarzaly sie przypadki zataré, ale na brzegach watéw. W zwigzku z
zatarciem pozwana poniosta strate okoto 18,8 miliarda starych ztotych.

Zwigzek zawodowy zawiadomiony o zamiarze rozwigzania z powodami uméw o
prace bez wypowiedzenia zgtosit zastrzezenia (sprzeciw). Mimo tego, 12 marca 1996 r.
powodowie otrzymali pisma rozwigzujgce umowy o prace bez wypowiedzenia.



Sad Rejonowy stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia w sposéb nie
budzgcy watpliwosci zawinienia powoddw w powstanie szkody w mieniu pracodawcy, a
tylko takie stwierdzenie stwarzatoby podstawe do zastosowania przez niego
rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP.

Powotana komisja wskazata trzy mozliwe warianty przyczyn zatarcia watéw i w
swych ustaleniach nie okreslita bezposredniej roli kalandrowych w przyczynieniu sie do
zatarcia. Z ustalen komisji oraz zajetego w oparciu o te ustalenia stanowiska zarzadu
spotki wynikajg jedynie teoretyczne mozliwosci powstania zatarcia przy zatozeniu, ze
powodowie nie dopetnili swych obowigzkdw. Takie zatozenie jest jednak
niedopuszczalne bez przedstawienia dowoddéw pozwalajgcych na wskazanie konkret-
nych btednych dziatan lub zaniechan kalandrowych.

Sad Pracy przyjat zatem, ze zaktad pracy dokonat rozwigzania uméw o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow w tym trybie i na
podstawie art. 56 KP uwzglednit powddztwa. Od tego wyroku pozwana Spétka wniosta
rewizje.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia
6 wrzesnia 1996 r. oddalit te rewizje. Sgd Wojewddzki nie podzielit zarzutu rewizji -
niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy. Zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego Sad | instancji przeprowadzit obszerne i doktadne postepowanie dowodowe
skoncentrowane na okolicznosciach istotnych z punktu widzenia przestanek
okreslonych w art. 52 KP, a w szczegdlnosci winy pracownikow. Obowigzek udo-
wodnienia winy spoczywa na pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie winien on byt
udowodni¢ takie zawinione zachowania powodéw, ktére byty bgdz wytgczng przyczyng
sprawczg zatarcia watéw kalandra, badz tez wystepowaty w zespole przyczyn, a bez
wystgpienia tych dziatan lub zaniedban powoddéw do zatarcia nie dosztoby.

Zdaniem Sadu Il instancji strona pozwana ograniczyta sie jedynie do przeds-
tawienia trzech mozliwych sytuacji, ktére mogtyby doprowadzi¢ do zdarzenia, "przy
czym zadna z tych przedstawionych sytuacji nie udowadnia zachowania powodéw
bedgcych ogniwem w splocie przyczyn zdarzenia. Samo tylko hipotetyczne zatozenie,
ze musiato wystgpi¢ jakies zachowanie powodoéw doprowadzajgce w konsekwencji do
uszkodzenia kalandra nie jest rownoznaczne z udowodnieniem winy. Pozwany
powinien udowodni¢ konkretne dziatania bgdz zaniechania pracownikéw, bedgce
przyczyng zatarcia, bowiem zgodnie z art. 6 KC na nim spoczywat ciezar dowodu".

Pozwany zaktad nie przedstawit tez dowodow wskazujgcych, ze zacieranie
watow i brak reakcji powoddéw trwato okoto 15 minut, zaprezentowat jedynie przypusz-
czenia, ze mogto sie tak zdarzy¢. Komisja powotana przez pozwanego stwierdzita w
swoim protokole, ze zarzutu o 15 minutowym braku reakcji powodow nie udato sie
potwierdzi¢. Natomiast z zeznan Swiadka - mistrza wynika, ze niemozliwe jest, aby
powodowie opuscili swe stanowiska na taki czas. Jednym z wnioskow komisji byto
stwierdzenie, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ przyczyn uszkodzenia watéw.
Twierdzenie pracodawcy o udowodnieniu winy powoddw nie moze sie zatem ostac.

Sad Wojewddzki uznat tez za nietrafny zarzut sprzecznosci ustalen Sadu
Rejonowego ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego w zakresie budowy maszyn do produkc;ji folii - za sp6zniony
wobec przeprowadzenia w miedzyczasie remontu kalandra.

Pozwana Spodtka wniosta kasacje od omowionego wyroku.



W kasacji zarzucono:

"l. naruszenie prawa materialnego prez btedng jego wykfadnie w ten sposéb, ze
Sad Il instancji bezpodstawnie uznat, iz przepis art. 6 Kodeksu cywilnego nakazuje
>udowodnienie konkretnego dziatania bgdz zaniedbania pracownikowi< podczas, gdy
dla spetnienia tej normy w przedmiotowej sprawie wystarczajgce jest wskazanie
mozliwych przyczyn zatarcia watdéw, wykluczenie jakichkolwiek innych przyczyn zatarcia
watow i udowodnienie, iz odpowiedzialnymi za powstanie kazdej z przyczyn zatarcia
watéw byli powodowie.

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy poprzez niedopuszczenie zgtoszonego przez pozwanego dowodu z opinii
biegtego w zakresie budowy maszyn do produkcji folii w celu stwierdzenia przyczyny
zatarcia watéw kalandra, wptywu powoddw na powstanie zatarcia i mozliwosci przeciw-
dziatania przez powodow zatarciu - mimo ocenienia przez Sad, ze twierdzenia
pozwanego nie zostaty udowodnione przedstawionymi przez niego w toku pos-
tepowania dowodami".

W konkluzji kasacji przedstawiono wniosek o uchylenie wyroku Sgdu Il'i | ins-
tancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszacy kasacje powinien przytoczyc¢ jej podstawy, czyli skonkretyzowac
przedstawione zarzuty poprzez okreslenie przepiséw prawa - materialnego lub pro-
cesowego - ktére zostaty (jego zdaniem) naruszone w zaskarzonym orzeczeniu. Takie
uksztattowanie wymagan, jakim winna odpowiadac¢ kasacja (art. 393° KPC), jest
powigzane z ustanowieniem tzw. przymusu adwokackiego, czyli obowigzku wnoszenia
kasacji przez profesjonalnych petnomocnikow (art. 3932 KPC).

Wskazanie podstaw kasacji umozliwia ocene przedstawionych zarzutéw. Sad
Najwyzszy nie ma mozliwos$ci takiej oceny woéwczas, gdy kasacja ogranicza sie do
polemiki ze stanowiskiem prezentowanym w zaskarzonym orzeczeniu bez wskazania
przepisu, ktéry - zdaniem wnoszgcego - zostat naruszony.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do przypisywania wnoszgcemu kasacje
zamiaru przytoczenia danej podstawy kasacyjnej. Niewskazanie podstawy kasacji nie
jest jej brakiem formalnym, jest brakiem istotnym w takim stopniu, ze pozbawia kasacje
cech tego srodka zaskarzenia. Dlatego nie jest mozliwe wzywanie wnoszgcego kasacje
do uzupetnienia tego rodzaju braku. Nie jest tez mozliwe merytoryczne rozpoznanie
kasacji dotknietej takimi brakami.

Kasacja, w ktorej nie wskazano podstaw jest kasacjg niedopuszczalng, podle-
gajacg odrzuceniu w catosci lub w czesci (jezeli brak dotyczy czesci zarzutow).

Sad Najwyzszy zajmowat juz takie stanowisko np. w postanowieniu z dnia 20
listopada 1996 r., | PKN 22/96 i w wyroku z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 33/96 (dotad
nie publikowanych).

W rozpoznawanej sprawie nie wskazano podstaw kasacji w zakresie zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, co skutkowato jej odrzucenie w tej czesci. Nato-
miast w zakresie podstawy kasacyjnej - naruszenia przepisu art. 6 KC, kasacja okazata
sie nieuzasadniona. Nie doszto bowiem do naruszenia tego przepisu w zaskarzonym
orzeczeniu.



Strona pozwana rozwigzata umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych z winy pracownikéw,
czyli na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznosci uzasadniajgcych taki sposob rozwigzania umowy o prace. Obowigzek ten
wyptywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar
dowodu spoczywajgcy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek
udowodnienia winy pracownikow w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru
ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "Izejsze" postacie winy nie mogag
uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformutowanie
art. 52 § 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane.

Wbrew twierdzeniom kasacji Sgd Wojewddzki prawidtowo ocenit dowody
zaoferowane przez pracodawce jako nie wykazujgce takiej winy pracownikéw w spo-
wodowaniu szkody, ktéra uzasadniataby rozwigzanie uméw o prace bez wypowie-
dzenia. Jakiekolwiek hipotetyczne rozwazania nie mogq zastgpi¢ udowodnienia zawi-
nionego w oméwionym stopniu zachowania lub braku dziatania pracownikow, ktére
doprowadzity do powstania szkody. Obowigzkiem pracodawcy byto wykazanie czego
konkretnie nie zrobili lub co Zle zrobili pracownicy ze swojej winy. Takich dowodow
strona pozwana nie przedstawita, a zatem nie wykonata obowigzku udowodnienia faktu,
z ktérego wywodzita skutki prawne (art. 6 KC). Zastosowanie i wyktadnia tego przepisu
przez Sad Wojewoddzki w zaskarzonym wyroku sg prawidtowe i nie budzg zastrzezen.

Kasacja podlegata zatem w tej czesci oddaleniu na podstawie art. 393" KPC.




