Wyrok z dnia 5 maja 1999 r.
| PKN 678/98

Obowigzek uzyskania zgody na wypowiedzenie umowy o prace dziala-
czowi zwigzkowemu (art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) - jako dalej idacy - "pochtania™ powin-
nos¢ "konsultacji" z zarzagdem zakladowej organizacji zwigzkowej przewidzia-
nej w art. 38 KP.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Mirostawa D. i Wiestawa G. przeciwko Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w R. o przywrdcenie do pracy i odszkodowanie, na skutek kasaciji strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszo-

wie z dnia 10 wrzesnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w R. wnie-
siona zostata kasacja od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie z dnia 10 wrzeénia 1998 r. [...], ktérym Sad ten w zasad-
niczej czesci (poza rozstrzygnieciem dotyczgcym dodatku za posiadanie przez po-
woda Wiestawa G. stopnia naukowego doktora) oddalit apelacje strony pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Rzeszowie z dnia 8 maja 1998 r. [...].

Sad Pracy przywrécit powoda Mirostawa D. oraz Wiestawa G. do pracy w poz-
wanej Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w R. na uprzednio zajmowane
przez nich stanowiska pracy (i ptacy). Sad ten ustalit, ze powdd Mirostaw D. byt za-
trudniony w pozwanej Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w R. od 16
grudnia 1998 r. jako lekarz na stanowisku mtodszego asystenta. W tym samym zak-



tadzie pracy na takim samym stanowisku byt zatrudniony od 1 marca 1990 r. drugi
powdd, Wiestaw G. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace obu powodom (w
pismie z dnia 30 lipca 1997 r.) zaktad pracy podat: nieprzestrzeganie regulaminu
pracy i ustalonego porzadku, niedbanie o dobro pozwanego, wprowadzanie dezor-
ganizacji w miejscu pracy, nieprzestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego przez
niewtasciwe odnoszenie sie do przetozonego i wspotpracownikéw. Powodowie sg
cztonkami zarzadu Zwigzku Zawodowego Lekarzy przy WSPR w R. Zarzad tego
zwigzku w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 24 lipca 1997 r. o zamiarze wy-
powiedzenia umow o prace obu powodom nie wyrazit na nie zgody. Takiej zgody nie
wyrazit rowniez w terminie pozniejszym regionalny zarzad OZZL w R. (pismo z dnia 7
sierpnia 1997 r.). Z wiarygodnych zeznan swiadkow przestuchanych w postepowaniu
dowodowym wynika, ze powodowie zachowywali sie poprawnie wobec dyrektora po-
gotowia Stanistawa R. i nizszego personelu. Ich dziatalno$¢ zwigzkowa nie naruszata
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.)
ani statutu zwigzku, do ktérego nalezg. Zachowanie powodow nie byto naganne i nie
wptywato dezorganizujgco na prace zespotow wyjazdowych czy ambulatoriéw. Po-
wodowie nie informowali prasy o sytuacji w WSPR. Powodowie nie sg pracownikami
konfliktowymi. O ile zaistniat konflikt, to tylko miedzy powodami a dyrektorem pogo-
towia, przy czym dotyczyt on roszczen finansowych (ptacowych). Nie wykraczat on
poza uznane (dopuszczalne) granice. Pismo powodéw z dnia 14 sierpnia 1997 r. [...],
skierowane do dyrektora pogotowia w sprawie podwyzki ptac, nie zawiera zadne;j
obrazZliwej tresci. Ma cechy polemiki ze stanowiskiem przetozonego i nie stanowi ra-
zgcego przekroczenia granic dozwolonej krytyki. W ocenie Sgdu Pracy wypowiedze-
nie umowy o prace obu powodom byto wadliwe zaréwno od strony merytorycznej, jak
i formalnej. Strona pozwana nie wykazata istnienia konkretnych i prawdziwych przy-
czyn wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 KP), a wobec niewyrazenia zgody na
wypowiedzenie przez zarzad organizacji zwigzkowej, ktérego powodowie byli czton-
kami, doszto do naruszenia art. 38 § 1 KP i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Wedtug tego Sadu roszczenie powodow nie koliduje z art. 8 KP. Z tych wzgle-
doéw Sad Pracy przywrécit obu powoddéw do pracy na poprzednio zajmowane stano-
wiska (na zasadzie art. 45 § 1 KP) i na podstawie art. 47 KP zasgdzit takze wynagro-
dzenie za caty czas pozostawania bez pracy. Ponadto zasgdzona zostata réznica 13-
tej pensji, wynikajgca z zaniechania wyptaty wynagrodzenia w listopadzie i grudniu
1997 r. Na zasadzie § 5 rozporzgdzenia MZiOS z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie za-



sad wynagradzania pracownikow publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz.U. z
1992 r. Nr 55, poz. 273) nalezato zasgdzi¢ na rzecz powoda Wiestawa G. dodatek do
wynagrodzenia za uzyskanie stopnia doktora nauk medycznych w kwocie 300 zto-
tych.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze jej
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1i art. 47
KP oraz art. 8 KP, sg chybione. Sgd pierwszej instancji dokonat ustalen zgodnych z
trescig wyczerpujgco zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie oko-
licznosci oraz przyczyn wypowiedzenia umow o prace i w wyniku prawidtowej,
wszechstronnej jego oceny wydat trafny wyrok. Z tego wzgledu nieuzasadniony jest
zarzut apelacji sprzecznosci ustalen Sgdu pierwszej instancji z treScig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Stusznie Sad pierwszej instancji przyjat (ustalit), ze
okolicznosci wskazane w pismach strony pozwanej z dnia 3 sierpnia 1997 r. nie sta-
nowig przyczyn wypowiedzenia uméw o prace obu powodom. Stanowisko Sgdu
pierwszej instancji w tym zakresie zostato zaaprobowane przez Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych nie tylko z tego powodu, ze ,postepowanie dowodowe nie wyka-
zato negatywnego zachowania powoddw w pracy zawodowej i zwigzkowej, ze ich
krytyka pod adresem przetozonego w zakresie spraw finansowych nie przekroczyta
granic dozwolonej krytyki, ze ich postepowanie nie dezorganizowato pracy i nie zak-
tocito porzadku pracy, ze byto ono wiasciwe do wspotpracownikéw, a wiec, ze byto
zgodne z zasadami art. 8 KP, ale i z tej przyczyny, ze podane w pismach z dnia 3
lipca 1997 r. wypowiadajgcych umowy o prace obu powodom zarzuty zostaty wska-
zane w sposoOb ogolny i niesprecyzowany oraz niekonkretny, jak nieprzestrzeganie
regulaminu pracy i ustalonego porzadku, niedbanie o dobro zaktadu pracy, dezorga-
nizacja zaktadu pracy, nieprzestrzeganie zasad wspotzycia, niewtasciwe odnoszenie
sie do przetozonego i wspoétpracownikdw — pisma nie wskazujg na czym miato wtas-
ciwie polega¢ naganne zachowanie powoddw z podaniem faktéw takiego postepo-
wania. Nie sg wystarczajgcym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace (art. 30 § 4 KP)”. W zwigzku z tym stwierdzeniem Sad drugiej instancji powotat
sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika
1997 r. (I PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427), w mysl ktérego naruszenie
przez strone pozwang przepisu art. 30 § 4 KP uzasadnia roszczenie powoddéw o
przywrdocenie do pracy nawet bez potrzeby analizowania, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione, chyba ze zgdanie przywrécenia do pracy byto sprzeczne z zasadami



wspofzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
(art. 8 KP) albo niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 KP). W ocenie Sgadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Swietle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
zadna z tych ostatnich okolicznosci w sprawie nie wystepuje. W mysl orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r. (I PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 416) wybrane przez pracownika na podstawie art. 45 KP roszczenie o przywro-
cenie do pracy moze byC uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przez-
naczeniem prawa (art. 8 KP) i w jego miejsce sad pracy moze zasgdzi¢ odszkodo-
wanie na podstawie art. 477" § 2 KPC. Brak jest jednak uzasadnionych podstaw w
sprawie do zasgdzenia na rzecz powoddw odszkodowania na zasadzie art. 4771 § 2
KPC w miejsce przywrocenia do pracy. Powodowie byli cztonkami zarzgdu organiza-
cji zwigzkowej. Wobec naruszenia przez strone pozwang art. 38 KP i art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a takze art. 45 § 1 KP, przystuguje im roszczenie za caty
okres pozostawania bez pracy (na zasadzie art. 47 KP), a nie - jak btednie sugeruje
apelacja - wynagrodzenie tylko za okres wypowiedzenia.

W kasaciji strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci, w
ktérej oddalona zostata jej apelacja, tj. w czesci dotyczgcej przywrdcenia powodow
do pracy i zasgdzenia na ich rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
oraz roznicy trzynastej pensiji. Jej zarzuty polegajg na stwierdzeniu, ze zaskarzony
wyrok narusza art. 45 § 1i 2 KP oraz art. 47 KP w zwigzku z art. 8 KP ,przez przyje-
cie, ze przywrocenie powoddw do pracy i zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania za

czas pozostawania bez pracy nie narusza przepisu art. 8 KP”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zostaé
uwzgledniona. Sad drugiej instancji swoje rozstrzygniecie opart na stwierdzeniu, ze
wypowiedzenie powodom ich umow o prace dotkniete byto kilkkoma wadami. Kolido-
waty one z art. 30 § 4 KP, gdyz wskazana w nich przyczyna (przyczyny) ujeta zostata
zbyt ogdlnikowo, ze w istocie zachowanie ich nie mogto by¢ uznane za takie, na
podstawie ktérego mozna uwazaé, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasad-
nione, a to oznacza, iz istniaty przestanki do zastosowania art. 45 § 1 KP (w tym tez
znaczeniu wypowiedzenia byty sprzeczne z normg wymagajaca, by wypowiedzenie

umowy O prace na czas nie okreslony byto uzasadnione) oraz ze strona pozwana



naruszyfa art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Btednie w tym kontekscie Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wskazuje takze na art. 38 KP, ktory przewiduje
wymaog ,konsultacji” wypowiedzenia z zarzgdem zaktadowej organizacji zwigzkowej
reprezentujgcej pracownika, bo skoro dla wypowiedzenia umowy o prace cztonkom
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej potrzebna jest w mys$l art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych zgoda tego zarzadu, to tym samym nie zachodzi potrzeba
zachowania trybu z art. 38 KP, gdyz strona pozwana dokonata czynnosci prawnych
nie majgc na nie zgody wiasciwego organu zwigzkowego. Ustalenia Sadu drugiej
instancji nie budzg watpliwosci w swietle stanu faktycznego, ktéry stanowit podstawe
jego wyroku. Stan ten jest zas miarodajny (wigzgcy) dla Sagdu Najwyzszego, gdyz
jego wiarygodnos¢ nie zostata skutecznie podwazona przez strone pozwana.
Wprawdzie wiekszos¢ wywodow uzasadnienia kasacji skierowana jest przeciwko
ustaleniom z zakresu faktycznej podstawy zaskarzonego wyroku, jednakze muszg
one by¢ pominiete przez Sgd Najwyzszy przy rozstrzyganiu sprawy, gdyz Sad ten
rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393'* KPC), ktérej podstawe mogg sta-
nowi¢ jedynie zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow prawa materialnego lub prze-
pisow postepowania (w tym drugim wypadku wymaga sie przy tym, by naruszenie
byto tej miary, ze mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — art. 393" pkt 2 KPC).
Oznacza to, ze skuteczne zakwestionowanie ustalen natury faktycznej jest mozliwe
tylko posrednio przez odpowiednie wykazanie, ze w nastepstwie naruszenia przepi-
s6w postepowania Sad drugiej instancji przyjat za prawdziwe okolicznosci faktyczne,
ktore w istocie nie miaty miejsca lub co do ktorych (ich istnienia lub braku) zachodzg
uzasadnione watpliwosci. W kasacji nie stawia sie zaskarzonemu wyrokowi zarzutow
natury procesowej, a to oznacza, iz Sgd Najwyzszy przy ocenie jego prawidtowosci
nie moze wyjs¢ poza to, co (w sensie pozytywnym, jak i negatywnym) zostato ustalo-
ne (przyjete) przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i sktadato sie na faktyczng
podstawe jego rozstrzygniecia. Tym samym nie budzi watpliwo$ci, iz strona pozwana
wypowiadajgc powodom umowy o prace pogwaltcita szereg (wyzej wskazanych)
przepisow prawa pracy. Oznacza to tym samym, ze chybiony jest zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instanciji art. 45 § 1 KP; wypowiedzenie umow o prace powodom
byto bowiem nieuzasadnione, a ponadto naruszato (inne) przepisy o wypowiadaniu
umow o prace. Pozbawiony podstaw jest takze zarzut naruszenia art. 45 § 2 KP.
Przepis ten nie miat bowiem zastosowania do powodow — i stusznie nie stanowit

podstawy zaskarzonego wyroku — gdyz jako cztonkowie zarzgdu organizacji zwigz-



kowej korzystali oni z ochrony przewidzianej dla tzw. pracownikéw szczegdlnie chro-
nionych przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, a to oznacza, iz
ich sytuacja prawna powinna by¢ oceniania w swietle art. 45 § 3 KP, a nie na pods-
tawie art. 45 § 2 KP; pierwszy z tych przepiséw ustanawia bowiem odstepstwo od
uregulowania zawartego w art. 45 § 2 KP. Znamienne jest przy tym to, ze w kasacji
brak jest wyjasnienia, na czym polegato naruszenie w zaskarzonym wyroku art. 45 §
2 KP; by teze takg uzasadni¢ wpierw nalezatoby udowodni¢, ze powodowie nie ko-
rzystajg z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (a tym
samym i w art. 45 § 3 KP), do czego jednak z oczywistych wzgledow kasacja sie nie
posuwa. W uzasadnieniu kasacji brak jest argumentacji na rzecz twierdzenia, ze
doszto do naruszenia art. 47 KP. Zarzut ten bytby trafny tylko wtedy, gdyby okazato
sie, ze przywrécenie powodow do pracy byto bezzasadne. Skoro zas jest inaczej, to
tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 47 KP.

Wedtug strony pozwanej roszczenie powoddéw ponadto pozostaje w sprzecz-
nosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia
spotecznego i wobec tego w mysl art. 8 KP nie moze korzystac¢ z ochrony. W zwigzku
z tym wywodzi sie, ze celem ochrony dziataczy zwigzkowych ,nie jest zapewnienie
poczucia bezkarnosci pracownikowi z racji petnionych funkcji zwigzkowych. Wrecz
przeciwnie dziatacze zwigzkowi powinni by¢ przyktadem dla innych pracownikow
przy przestrzeganiu w zaktadzie pracy porzadku i regulamindéw oraz zasad wspotzy-
cia spotecznego, a takze wiasciwego odnoszenia sie do wspotpracownikow i przeto-
zonych”. Wynika z tego, ze zarzut naruszenia art. 8 KP oparty jest gtdwnie na przyje-
ciu odmiennych ustalen i ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy (zachowania
sie powodow) niz ten, ktéry stat sie podstawg wyroku. To zas oznacza (z uwagi na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie jej podstawg faktyczng
przyjetg przez Sad drugiej instancji), ze o naruszeniu art. 8 KP nie moze by¢ mowy.
Stosowanie tego przepisu, ktéry stanowi odstepstwo od zasady, ze o sposobie za-
chowania sie uprawnionego w granicach przystugujgcego mu prawa decyduje on
sam, i ktéry w tym sensie ma charakter wyjgtkowy (bo dopuszcza kwestionowanie
korzystania przez podmiot w ramach wyznaczonych przez przepisy prawa z przystu-
gujacego mu prawa podmiotowego), nie moze przeksztatcac sie w zasade. Prowadzi
to do wniosku, ze zastosowanie art. 8 KP moze miec¢ tylko charakter wyjatkowy, a
wiec sieganie do niego jest mozliwe jedynie w szczegodlnie uzasadnionych przypad-

kach. W zwigzku z tym nalezy wymagac szczegétowego uzasadnienia twierdzenia,



ze w konkretnej sprawie zachodzi naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego lub ze
korzystanie z prawa jest sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem. Nie wystarczajg tu ogolniki czy tez twierdzenie, ze u pracodawcy istnieje kon-
flikt, bez wnikania w jego zrodta, skale i konsekwencje. Majgc na uwadze miejsce i
funkcje art. 8 KP w systemie prawa pracy, nalezy stwierdzi¢, ze tym bardziej widocz-
na jest — poza tym co wynika z wywodow wczes$niejszych — bezzasadnosc¢ zarzutu
naruszenia tego przepisu.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy, przy uwzgled-
nieniu art. 3932 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



