Wyrok z dnia 23 listopada 2001 r.
| PKN 678/00

Wykonywanie przez pracownika zatrudnienia w rozmiarze czasu pracy
wyzszym niz umowiony, nie uzasadnia roszczenia o ustalenie innego wymiaru

czasu pracy niz umownie okreslony.

Przewodniczgcy SSN Joézef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-
wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Stefana C., Zdzistawa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu
W.” Sp. z 0.0. w K. 0 sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate, na skutek kasacji
powodow od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Krakowie z dnia 15 czerwca 2000 . [...]

odrzucit kasacje w czesci dotyczgcej sprostowania Swiadectwa pracy
oraz odprawy pienieznej;

uchylit zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie i sprawe przekazat Sg-
dowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponow-

nego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2000 r. oddalit apelacje powodéw Stefana C. i Zdzistawa K. od wy-
roku Sagdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Krakowa-Nowej Huty z dnia 20 grudnia 1999
r. oddalajgcego ich powodztwa. W sprawie tej powodowie domagali sie od pozwane-
go Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,W.” Spotki z 0.0. w K. zasgdzenia kwot: po
4.880, 60 zt z odsetkami z tytutu naleznych im dodatkéw za prace w godzinach nad-
liczbowych; po 2.440,30 zt z odsetkami z tytutu naleznych im dodatkéw za prace w
porze nocnej; po 2.142 zt z odsetkami tytutem naleznych im odpraw pienieznych, a

takze sprostowania $wiadectw pracy przez stwierdzenie, ze przez caty okres zatrud-



nienia u strony pozwanej byli zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy. Z uwagi
na art. 291 § 1 KP powodowie ograniczyli swoje roszczenia finansowe do okresu
ostatnich trzech lat. Z ustalen Sgdéw meriti wynikato, ze powodowie byli zatrudnieni
u strony pozwanej na stanowiskach recepcjonisty-portiera. Powod Stefan C. byt za-
trudniony od 1 wrzesnia 1991 r., poczatkowo w oparciu o 19 umow na czas okreslo-
ny, a od 1 stycznia 1997 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Jego
wymiar czasu pracy byt kilkakrotnie zmieniany i wynosit: we wrze$niu 1991 r. 7/8
etatu, od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. - /2 etatu, od 1 pazdziernika
1992 r. do 31 marca 1993 r. - peten etat, a od 1 kwietnia 1993 r. do 31 lipca 1998 r. -
Ya etatu. Natomiast powod Zdzistaw K. byt zatrudniony od 1 pazdziernika 1992 r. do
31 grudnia 1992 r. w wymiarze V2 etatu, a nastepnie od 1 lipca 1995 r. do 31 grudnia
1996 r. na czas okreslony w wymiarze 4 etatu, a z dniem 1 stycznia 1997 r. praco-
wat na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Umowy o prace zostaty
rozwigzane za wypowiedzeniem z dniem 31 lipca 1998 r. z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy (wygasniecie umowy dzierzawy budynku). W spornym okresie czas
pracy powodow wynosit 12 godzin na dobe, po ktérych korzystali z 24 godzin wol-
nych od pracy (12/24), tj. wedtug comiesiecznie ustalanego harmonogramu - od 7%
do 19%, nastepnie 24 godziny wolne od pracy, a po nich od 19% do 7%°. W dniu 30
grudnia 1998 r. strona pozwana ztozyta w Prokuraturze Rejonowej zawiadomienie o
dokonaniu kradziezy dokumentéw, w tym miedzy innymi harmonograméw obstugi i
list obecnos$ci pracownikow. Dochodzenie w tej sprawie zostato umorzone z powodu
braku dowodow, ze popetniono przestepstwo.

Na podstawie takich ustaleh Sgdy meriti uznaty, iz powodowie nie wykazali, ze
pracowali w petnym wymiarze czasu pracy, a nawet w godzinach nadliczbowych. Ta-
kiego dowodu nie stanowig ich twierdzenia i zeznania sSwiadkéw, ze pracowali w
systemie 12/24, czemu nie zaprzeczyta co do zasady strona pozwana. Powodowie
nie wykazali bowiem w jakich konkretnie dniach i miesigcach wykonywali prace w
godzinach nadliczbowych lub w porze nocnej, poprzestajgc na szacunkowym wyli-
czeniu naleznego im wynagrodzenia z tych tytutdw za czerwiec 1996 r., grudzien
1997 r. i styczen 1998 r. Sad Okregowy uznat, ze takim dowodem nie byty przedto-
zone przez powodéw plany dyzuréw za grudzien 1997 r. oraz za okres od stycznia
do czerwca 1998 r., ktore ,w zadnym razie nie mogg stanowi¢ dowodu na okolicz-
nos¢ pracy powodow w godzinach nadliczbowych za okres od sierpnia 1995 r., jak

réwniez za miesigce, za ktore zostaty przedstawione”, albowiem w zapisach tych



harmonogramdéw w poszczegolnych miesigcach i dniach miaty miejsce liczne korekty
dyzuréw. Ponadto strona pozwana okresowo zatrudniata dodatkowo dwoch recep-
cjonistéw, a niektérzy z zatrudnionych przestuchani w charakterze swiadkow twier-
dzili, ze nie byli zatrudniani w porze nocnej (Swiadek P.), albo ze pozwana wyptacata
im wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (Swiadek P.K.). Wprawdzie
nie mozna byto wykluczy¢, ze powodowie w niektérych miesigcach mogli przekro-
czy¢ obowigzujgce ich normy czasu pracy lub wykonywac prace w porze nocnej, ale
nie wystarcza to dla zasgdzenia im naleznosci z tych tytutéw, ktére muszg pozosta-
wac w scistym zwigzku z okresleniem konkretnych dat swiadczenia pracy i jej wymia-
rem, a nie ogolnymi i nawet zasadnymi stwierdzeniami, ze praca byta wykonywana
ponad obowigzujgce normy czasu pracy oraz w porze nocnej. W szczegolnosci z
samego tylko faktu zatrudnienia okreslonej liczby portieréw nie mozna wywies¢, ze
powodowie stale wykonywali prace w godzinach nadliczbowych lub w porze nocne;.
Obowigzek wykazania dat i rozmiaru tak swiadczonej pracy spoczywat na powodach,
ktorzy wywodzili z tego skutki prawne. Ocena tych okolicznosci zostata negatywnie
dokonana w ramach dyspozycji art. 6 KC i 233 § 1 KPC.

Sad Okregowy wskazat ponadto, ze Sad pierwszej instancji trafnie nie zasa-
dzit na rzecz powodow ,normalnego” wynagrodzenia za prace w petnym wymiarze
czasu pracy, albowiem nie zgtosili oni takiego zgdania w toku procesu, a z tresci po-
zwow i zeznan powoda Zdzistawa K. wynikato, ze otrzymywali oni wyzsze wynagro-
dzenia niz okreslone w umowie o prace. W konsekwencji nie byto podstaw do orze-
kania w tym zakresie stosownie do tresci art. 477 § 1 KPC. Sad Okregowy uznat, iz
roszczenie powodow o sprostowanie swiadectw pracy byto spdznione, albowiem nie
wniesli oni o przywrécenie uchybionego terminu z art. 97 § 2 KP na podstawie art.
265 KP. Roszczenia powoddw o zasgdzenie odpraw pienieznych z tytutu zwolnienia
z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy byty nieuzasadnione, albowiem byli oni
zatrudnieni jako rencisci w niepetnym wymiarze czasu pracy (art. 8 ust. 3 pkt 4
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw).

W kasacji petnomocnik powodéw zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okrego-
wego, podnoszgc zarzuty naruszenia prawa materialnego - ,art. 1,2 ust. 3, 4i5ust. 1
rozp. RM z 20.X1.1974 r. w sprawie czasu pracy i zasad wynagradzania za prace w

godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu, art. 129" § 2,



134 § 1,137 § 2 k.p., art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z 28.X11.1989 r. i art. 265 § 1 k.p. po-
legajgce na niezastosowaniu tych przepisow w niniejszej sprawie”. Ponadto zarzucit
naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na wynik sprawy - art. 382 w
zwigzku z art. 233 § 1i 2 KPC - polegajgce na bezkrytycznej akceptacji przez Sad
Okregowy dowolnych ustalen Sgdu Rejonowego. Na tych podstawach skarzgcy do-
magali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasgdze-
nia kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie uchylenia za-
skarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Krakowie i
przekazania sprawy temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztoéw postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu kasaciji twierdzi
sie, ze kilkuletnie zatrudnienie powodow powyzej normy czasu pracy ustalonej w
umowach o prace stanowito wystarczajgcg wskazéwke do ustalenia, ze strony przez
fakty konkludentne uzgodnity zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy. W oce-
nie skarzgcych rozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego pozwalato
uznac, ze powodowie stale wykonywali prace w godzinach nadliczbowych i w porze
nocnej, chociaz z braku dokumentaciji czasu pracy ,przedstawili symulacyjne wyli-
czenie czasu pracy, od ktérego uwolnit sie pozwany pracodawca, zobowigzany do
przedstawienia dokumentacji czasu pracy”. W szczegolnosci Sgd Okregowy nie
przestuchat pozwanego na te okolicznosci. Ponadto Sgd Okregowy nie dostrzegt, ze
pozwany nie powiadomit powodow o prawie zaskarzenia swiadectw pracy, tymcza-
sem wystgpienie z powodztwem o sprostowanie Swiadectw pracy obliguje ex officio
sady pracy do potraktowania go jako zawierajgcego wniosek o przywrécenie terminu.
W odpowiedzi na kasacje pozwany wnidst o jej odrzucenie ze wzgledu na niz-
szg niz 10.000 zt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ewentualnie domagajgc sie od-
mowy przyjecia jej do rozpoznania ze wzgledu na brak okolicznosci uzasadniajgcych

rozpoznanie oczywiscie bezzasadnej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie Sad Najwyzszy przyjat, iz z uwagi na date wydania wyroku przez
Sad drugiej instancji (15 czerwca 2000 r.) skarga kasacyjna podlegata rozpoznaniu
na podstawie przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie

rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-



nych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), a
przeto zawarte w odpowiedzi na kasacje zarzuty sformutowane w oparciu o przepisy
ustawy nowelizujgcej nie mogty by¢ w sprawie stosowane (art. 5 ust. 2 tej ustawy).
Natomiast kasacja okazata sie czesciowo niedopuszczalna z innych przyczyn
w zakresach dotyczgcych sprostowania swiadectw pracy oraz zgdania zasgdzenia
odpraw pienieznych na rzecz powodow z tytutu zwolnienia ich z pracy z przyczyn
dotyczacych pozwanego pracodawcy. Przede wszystkim nalezato mie¢ na uwadze,
ze w pozwach powodowie domagali sie sprostowania wydanych im swiadectw pracy
przez zamieszczenie informacji, iz przez caty okres zatrudnienia u strony pozwanej
byli zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy i o takim roszczeniu wyrokowat Sad
pierwszej instancji, oddalajgc powddztwo w tym zakresie. Nastepnie w apelacji, a
takze posrednio w kasacji (stawiajgc zarzut naruszenia art. 265 § 1 KP dotyczgcy
miedzy innymi dopuszczalnos$ci przywrdcenia terminu zgdania sprostowania swia-
dectwa pracy przez sad pracy - art. 97 § 2' KP), powodowie zmierzali do zmiany
podstawy prawnej i rodzaju powodztwa w tym zakresie, domagajgc sie ustalenia pet-
nego wymiaru zatrudnienia u pozwanego pracodawcy w trybie art. 189 KPC. Tym-
czasem dyspozycje art. 383 KPC wykluczajg dopuszczalnos¢ rozszerzania zgdania
pozwu lub wystepowanie z nowymi roszczeniami, co juz w postepowaniu apelacyj-
nym oznaczato niedopuszczalnos¢ zmiany powddztw w zakresie sprostowania swia-
dectw pracy powodow na powodztwa o ustalenie wymiaru zatrudnienia powodow u
strony pozwanej. W konsekwenciji kasacja w czesci dotyczacej sprostowania swia-
dectw pracy powoddw, ktora ograniczata sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 265
§ 1 KP, dotyczacego przywrdcenia terminu z art. 97 § 2* KP, byta oczywiscie niedo-
puszczalna, jako ze byta wytgczona w sprawach dotyczgcych swiadectw pracy i
roszczenh z tym zwigzanych na podstawie art. 393 pkt. 6 KPC (w aktualnym stanie
prawnym kasacja w takim zakresie nie przystuguje na podstawie art. 392* § 2 pkt 2
KPC). Natomiast podniesiony w kasacji powoddéw zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 pkt
4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19) nie zostat w kasacji w jakikolwiek
sposob uzasadniony. W tej czesci nalezato wskazad, iz brak uzasadnienia podnie-
sionego zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego stanowit istotng konstruk-
cyjng wade kasacji, zwalniajgcg Sad Najwyzszy od snucia domystéw w tym zakresie,

a w konsekwencji skarga kasacyjna podlegata w tej czesci odrzuceniu na podstawie



art. 393% § 1 KPC. Z tych przyczyn jedynie incydentalnie nalezato potwierdzié¢ oczywi-
stos¢ konstatacji Sadu drugiej instanciji, iz przepisy prawa pracy pozostawiajg stro-
nom stosunku pracy swobode w umownym ustalaniu wymiaru zatrudnienia pracow-
nika, co w szczegolnosci oznacza, ze zatrudnianie pracownika w wyzszym niz umo-
wiony rozmiarze czasu pracy nie uzasadnia roszczenia o ustalenie innego wymiaru
zatrudnienia pracownika niz umownie okreslony. W przypadkach przekraczania
umownie ustalonego rozmiaru czasu pracy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
za prace wykonang, w tym za prace wykonang ponad umownie ustalony wymiar jego
zatrudnienia.

Natomiast kasacja byta uzasadniona w zakresie dotyczacym roszczen o wy-
nagrodzenie za prace wykonang przez powodow w godzinach nadliczbowych i w po-
rze nocnej. Nie do przyjecia byto stanowisko Sgdéw meriti, ktére ustality, iz powodo-
wie mogli wykonywac prace w godzinach nadliczbowych i bez watpienia pracowali w
godzinach nocnych, tyle Zze nie nalezy sie im z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie
tylko dlatego, ze nie byli w stanie udowodni¢ dokfadnie w jakich konkretnie dniach i
Scisle w jakim rozmiarze swiadczyli tego rodzaju prace. Narusza to zasade swobod-
nej sedziowskiej oceny zabranego materiatu dowodowego (art. 233 § 1 KPC) oraz
powotane w kasacji przepisy materialnego prawa pracy o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych i porze nocnej. Btedny jest zwtaszcza poglad, ze ciezar dowodu w za-
kresie czasu pracy obarcza wytgcznie pracownika, ktéry dochodzi roszczen z tego
tytutu (art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP), albowiem to pracodawca jest obowigzany
prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbo-
wych, ktérg udostepnia na zadanie pracownika (art. 129 KP). Sady meriti powinny
zatem wymagac od pracodawcy przedtozenia takiej dokumentacji, a w przypadku jej
braku uzyskac stosowne wyjasnienia ze szczegotowym odniesieniem sie do zgtasza-
nych roszczen powoddéw. Wprawdzie z materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze
znaczna czesc takiej dokumentacji zaginetfa, co jednakze nie zwalniato pozwanego
pracodawcy od cigzgcego na nim obowigzku dowodowego dotyczgcego ewidencii
czasu pracy w zakresie zgtaszanych zgdan powoddéw, a w tym kontekscie Sady me-
riti nie mogty sie uwolni¢ od powinnosci wyjasnienia sprawy w stopniu dojrzatym do
prawidtowego orzekania. Komplikacje dowodowe w zakresie doktadnego wskazania
dat i rozmiaru wykazywanej przez powodow pracy w godzinach nadliczbowych i w
porze nocnej mogg by¢ rozwigzane przez Sad drugiej instancji przez zasgdzenie od-

powiedniego wynagrodzenia wedtug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich oko-



licznosci sprawy (art. 322 KPC), w tym zwtaszcza po rozwazeniu zgtaszanych przez
strone pozwang propozycji ugodowego zakonczenia sprawy.

W tym celu Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 393 KPC w zwigzku
z art. 98 KPC.



