Wyrok z dnia 26 maja 2000 r.
| PKN 677/99

Zmiana przez pracodawce w swiadectwie pracy daty rozwigzania umowy
o prace zawartej na czas okreslony na date wczesniejszg i niedopuszczenie
pracownika do wykonywania pracy moze by¢ uznane za rozwigzanie tej umowy

z naruszeniem prawa (art. 59 KP).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Stawomira K. przeciwko Zaktadowi Produkcyjno-Handlowemu ,E.-M.-R.” w B. o0 od-
szkodowanie i sprostowanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z
dnia 24 czerwca 1999r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit wyrok Sgdu Rejo-
nowego w Bochni z dnia 26 lutego 1999 r. [...] w punkcie pierwszym (l) i obnizyt za-
sgdzong na rzecz powoda kwote 7.728,93 zt do kwoty 7.026,30 zt (siedem tysiecy
dwadzie$cia szesc¢ ztotych i 30/000),

2.o0ddalit kasacje w pozostatej czesci.
Uzasadnienie

Powdd Stawomir K. Zgdat zasgdzenia od Kazimierza R. — wtasciciela Zakfadu
Produkcyjno-Handlowego ,E.-M.-R.” w B. kwoty 6.030 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy oraz sprostowania Swiadectwa pracy przez
wpisanie w nim jako daty ustania stosunku pracy ,dnia 31 grudnia 1998 r.” oraz wy-
kreslenia wpisu, ze od 10 pazdziernika do 31 grudnia 1997 r. korzystat z urlopu wy-
poczynkowego.

Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 26 lutego 1999 r. zasgdzit od poz-

wanego na rzecz powoda kwote 7.728,93 zt z odsetkami ustawowymi od 29 kwietnia



1998 r. i oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Ustalit, Zze strony zawarty umowe o
prace na czas okreslony od 1 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., na podstawie ktérej
powod miat pracowac jako spawacz przy realizacji przez pozwanego kontraktu w M.
na terenie Czech. Jego wynagrodzenie zasadnicze zostato ustalone w wysokosci
700 USD, ponadto powdd miat otrzymywac ekwiwalent za napoje, odziez, Srodki
BHP w wysokosci 600 USD miesiecznie. Powdd rozpoczat prace w ustalonym termi-
nie i pracowat do 31 sierpnia 1997 r., po czym wrdécit do kraju i okoto 2 tygodnie
oczekiwat na propozycje ponownego wyjazdu. W dniach 10 i 20 wrzesnia 1997 r.
powod, odbierajgc w biurze cze$¢ wynagrodzenia, rozmawiat z zong wiasciciela
Ireng R. na temat dalszej pracy. Uzyskat informacje, ze ma dalej czekaé. Zona poz-
wanego nie wspominata nic o potrzebie ztozenia przez powoda wniosku o udzielenie
urlopu bezptatnego od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1997 r. Pismem z dnia 9 grudnia
1997 r. pozwany zwrocit sie do powoda, by odestat mu pierwszg strone egzemplarza
umowy o prace, gdyz zaistniata pomytka w oznaczeniu daty trwania stosunku pracy.
Zamiast mianowicie daty 31 grudnia 1997 r. jako koncowego terminu umowy, zostata
wpisana data 31 grudnia 1998 r. Pozwany zwrdcit sie zarazem do powoda o ztozenie
podania o urlop bezptatny na czas od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1997 r. Powdd
nie zastosowat sie do tej prosby i wystosowat do pozwanego pismo zawierajgce po-
stulat rozwigzania umowy, skoro nie ma dla niego pracy. W odpowiedzi na to pozwa-
ny przestat Swiadectwo pracy wskazujgce czas zatrudnienia powoda od 1 lipca do 31
grudnia 1997 r. oraz czas korzystania z urlopu bezptatnego od 1 pazdziernika do 31
grudnia 1997 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w chwili wyrokowania - wedtug kursu przeli-
czeniowego z dnia 26 lutego 1998 r. okreslonego przez Narodowy Bank Polski - do-
larowi odpowiadato 3.9035 zt. Skoro zatem za jeden miesigc nalezato sie powodowi
660 USD, a za trzy miesigce — 1.980 USD, to po przeliczeniu na ztote polskie tgczna
nalezno$¢ powoda wyniosta 7.728,93 zt. Dlatego tez te kwote zasgdzit Sad Rejono-
wy od pozwanego na rzecz powoda, a oddalit zgdanie sprostowania swiadectwa
pracy jako jeszcze przedwczesne.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 czerwca 1999 r. oddalit apela-
cje pozwanego, w ktorej kwestionowat on ustalenie Sgdu pierwszej instancji, jakoby
rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, zarzucit niezbadanie
przyczyn niewykonywania przez powoda pracy od chwili zjazdu z budowy w M. oraz

pominiecie zgtoszonych przez pozwanego wnioskéw dowodowych.



Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze skoro z trafnych ustalen Sgdu Rejonowego
wynika, iz strony zawarty umowe o prace na czas okreslony od 1 lipca 1997 r. do 31
grudnia 1998 r., to rozwigzanie tej umowy przez pozwanego z dniem 31 grudnia
1997 r. wskutek przyjecia, ze uptynat termin, do ktérego umowa miata trwac¢ — naru-
sza przepisy prawa. Zarowno bowiem z art. 58 KP, jak i z art. 50 § 3 i 4 KP wynika,
ze w razie rozwigzania umowy terminowej, pracownikowi przystuguje odszkodowanie
w wysokosci wynagrodzenia do czasu trwania umowy, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce. Pozwany, kwestionujgc wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania i wyraza-
jac przekonanie, ze nie mogtoby ono przekroczy¢ wynagrodzenia za dwutygodniowy
okres wypowiedzenia, nie podat podstawy prawnej swego stanowiska. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie mogt rowniez wptyngc na rozstrzygniecie sprawy czas trwa-
nia kontraktu pozwanego z firmg czeska, skoro zakonczenie tego kontraktu znacznie
wyprzedzato wskazywang przez pozwanego date zakonczenia umowy o prace z po-
wodem.

W kasacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 58 w zwigzku z
art. 56 KP, poniewaz Sad Okregowy przyjat, ze pozwany rozwigzat z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy z zebranych dowodoéw wynikato, iz
umowa o prace wygasta na skutek uptywu terminu, na jaki byta zawarta, tj. z dniem
31 grudnia 1997 r. W ocenie skarzgcego zaskarzony wyrok naruszyt takze przepisy
postepowania, tj. art. 328 § 2 i art. 233 § 1 KPC, gdyz Sgd Okregowy nie wyjasnit,
dlaczego odmowit wiarygodnosci zeznaniom Stanistawa R. i Krzysztofa W. oraz nie
wykazat, dlaczego jakoby zbedny byt dowdd z kontraktu pozwanego z firmg czeska,
skoro wynikato z niego, ze pozwany nie mogt zawierac z pracownikami umow o wy-
konywanie pracy na terenie Czech po 31 grudnia 1997 r. Wreszcie Sgd Okregowy
btednie wliczyt do wynagrodzenia powoda ekwiwalent za napoje, odziez i Srodki BHP
w kwocie po 60 USD miesiecznie, skoro przystugiwaty tylko w razie faktycznego
Swiadczenia pracy.

Powotujgc sie na wymienione uchybienia skarzgcy wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku ewentualnie wyroku Sgdu Rejonowego w Bochni i przekazanie
sprawy - odpowiednio - jednemu z tych Sgdéw do ponownego rozpoznania albo tez

,0 Zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt
nalezycie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, gdyz nie uwzglednit zeznan
Stanistawa R. i Krzysztofa W., z ktérych jakoby wynikata prawidtowa data zakoncze-
nia z powodem umowy o prace, tj. dzieh 31 grudnia 1997 r. Sad Okregowy orzekat
bowiem na podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym i skoro podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, nie miat potrzeby ich powtarzac
w swoim uzasadnieniu. Mgt zas odwotac sie do nich i stwierdzi¢, ze Sad pierwszej
instancji wydat wyrok na podstawie dowodow wystarczajgcych do rozstrzygniecia
istoty sprawy, przy ktorych ocenie nie przekroczyt granic ich swobodnej oceny. Tym
samym nalezy uznacé, ze Sad Okregowy, cho¢ nie wymienit z imienia i nazwiska
swiadkéw Stanistawa R. i Krzysztofa W., ocenit ich zeznania, gdyz rozwazyt zawarty
w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 KPC.

Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ zeznan wymienionych
$wiadkow nie stwarzata podstaw do takich ustalen, jakich oczekiwat skarzgcy. Zaden
ze Swiadkow nie byt bowiem obecny przy zawieraniu przez strony umowy o prace i
ustaleniu czasu jej trwania. Swiadek R., ktory byt kierownikiem budowy w M., dore-
czyt jedynie powodowi egzemplarz umowy, a swoje przekonanie o tym, ze umowy o
prace na terenie Czech byly zawarte na czas do 31 grudnia 1997 r. opart na wtasnej
opinii, wedtug ktorej tak wtasnie powinno byc¢, gdyz ,kontrakty byty zawierane zawsze
do konca roku”. Natomiast swiadek W., ktory na wymienionej budowie byt zatrudnio-
ny w charakterze mistrza, wyjasnit, ze byt odpowiedzialny za prowadzenie robot
technicznych i ze we wrzesniu 1997 r. skonczyly sie powodowi uprawnienia spawal-
nicze. Nie podat jednak zadnych — ani ogdélnych, ani szczegétowych informacji na
temat koncowej daty zatrudnienia powoda. Zwtaszcza zas zadna z wskazanych osob
nie zeznata, jak utrzymuje w kasacji skarzgcy, ze ,data zakonczenia umowy o prace:
31.12.1998 r. zostata wpisana omytkowo”.

Whbrew stanowisku pozwanego, Sad Okregowy nie popefhit btedu, nie przy-
wigzujgc znaczenia do czasu trwania kontraktu zawartego przez pozwanego ze
spotkg komandytowg w H.K. na dostawe i montaz rurociggdédw w Cukrowni M., cho-
ciaz okolicznosci tej w swoich rozwazaniach nie pomingt. Kontrakt ten trwat bowiem
(juz po jego przedtuzeniu) tylko do 15 wrzesnia 1997 r. Gdyby wiec zatrudnienie po-
woda byto uzaleznione od wymienionego kontraktu, to brak jest w sprawie argumen-

téw (pozwany ich nie przedstawit), ktére ttumaczytyby zawarcie umowy o prace —



przyjgwszy twierdzenia pozwanego — az do dnia 31 grudnia 1997 r., czyli na czas
znacznie dtuzszy niz trwanie kontraktu z wymieniong spotkg. W tej sytuacji Sad Naj-
wyzszy nie mogt przyznac racji skarzagcemu, ze Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzony
wyrok, uchybit przepisom art. 233 § 1 i art. 328 § 2 KPC.

Przedstawiona ocena oznacza zarazem, ze stan faktyczny sprawy zostat na-
lezycie ustalony. Konsekwencjg zas tej oceny jest wniosek, ze zarzut naruszenia
prawa materialnego mégt by¢ odniesiony tylko do przyjetego przez Sad Okregowy
stanu faktycznego.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych za poprawny trzeba uznac¢ poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku,
wedtug ktérego pozwany - w istocie rzeczy - rozwigzat z powodem z dniem 31 grud-
nia 1997 r. umowe o prace bez wypowiedzenia, z naruszeniem przepisoOw o rozwig-
zywaniu umow o prace w tym trybie, gdyz przyjat, Zze z tym dniem uptynat termin, do
ktérego umowa miata trwac i wydat powodowi Swiadectwo pracy. Tak wiec pozwany
zakonczyt stosunek pracy wczesniej niz strony ustality, nie sktadajgc oswiadczenia w
okreslonej prawem formie i nie wskazujgc na pisSmie przyczyny rozwigzania z powo-
dem umowy o prace bez wypowiedzenia, czego wymagaty od niego przepisy art. 30
§ 31§ 4 KP. Wprawdzie w § 2 umowy o prace Nr 19/97 strony ustality, ze ich prawa i
obowigzki wynikajg z obowigzujgcych przepiséw, w tym takze z rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pra-
cownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksper-
towego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 99, poz.
452 ze zm.), co w mysl| § 6 ust. 1 tego rozporzgdzenia pozwalato pozwanemu na
wczesniejsze rozwigzanie umowy, jednak mozliwos¢ ta istniata tylko w okoliczno-
Sciach i z przyczyn podanych w tym przepisie, a poza tym réwniez wymagata zacho-
wania wymagan formalnych. Pozwany jednak nie rozwigzat umowy o prace na pods-
tawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia. Zatem, rozwigzujac jg z naruszeniem przepisow,
musiat ponie$¢ konsekwencje w postaci obowigzku zaptaty odszkodowania przewi-
dzianego w art. 58 zdanie drugie KP (w zwigzku z art. 56 KP). Sgd Okregowy zasad-
nie przyjat, ze wobec ustalenia, iz umowa o prace miata trwac¢ do 31 grudnia 1998 r.,
odszkodowanie to przystugiwato powodowi w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesig-
ce. Tylko bowiem wtedy, gdy do rozwigzania umowy pozostato mniej niz 3 miesigce,

odszkodowanie przystugiwatoby pracownikowi za czas do rozwigzania umowy.



Skarzacy wykazat jednak w kasaciji, ze wysokos¢ wynagrodzenia przyjetego
do ustalenia odszkodowania byta niewtasciwa. Sgd Okregowy btednie bowiem oce-
nit, przyjmujgc za trafny poglad Sadu pierwszej instancji, ze do naleznego powodowi
odszkodowania nalezato wliczy¢ wartos¢ ekwiwalentu za napoje, odziez i srodki BHP
w kwocie 180 USD, chociaz ekwiwalent ten — ze wzgledu na swoj rodzaj i przezna-
czenie — zwigzany byt z faktycznym wykonywaniem pracy. Tymczasem wedtug
ustalen znajdujgcych sie w sprawie, powod swiadczyt prace tylko przez 2 miesigce
(do 31 sierpnia 1997 r.), po czym wrdcit do kraju. Jezeli wiec ponosit wydatki na na-
poje, odziez i srodki BHP w pdzniejszym czasie, to nie byly one zwigzane z pracg
wykonywang na rzecz pozwanego. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze zamiast
odszkodowania w kwocie 7.728,93 zt nalezato sie powodowi 7.026,30 z, tj. 0 702,63
zt mniej. Roznice te stanowi rownowartos¢ 180 USD obliczona w sposéb wskazany
przez Sad Rejonowy.

Dlatego tez na podstawie art. 393" KPC Sad Najwyzszy zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok — w sposéb okreslony w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na-
tomiast w pozostatym zakresie oddalit kasacje pozwanego jako niezasadng, czemu
dat wyraz w punkcie drugim tej sentencji. Podstawe rozstrzygniecia w tej czesci sta-
nowit art. 3932 KPC.



