Wyrok z dnia 6 listopada 2001 r.
| PKN 677/00

Szczegdlna ochrona cztonkéw rady pracowniczej przedsiebiorstwa pan-
stwowego przed rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem oraz nieko-
rzystng zmiang za wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy (art. 45 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych, Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397 ze zm.) dotyczy wylacznie pracownikéw przedsiebiorstw pry-

watyzowanych na podstawie dziatu V tej ustawy (prywatyzacja bezposrednia).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Anny P. przeciwko Hucie Szkta ,J.” Sp. z 0.0. w J. 0 przywrdcenie do pracy i inne
roszczenia, na skutek kasacji powodki i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2000 r.

[.]

oddalit kasacje powddki; odrzucit kasacje strony pozwanej; znidst miedzy

stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Olkuszu wyrokiem z dnia 3 listopada 1999 r., w sprawie z
powodztwa Anny P. przeciwko Hucie Szkta ,J.” Sp. z 0.0. w J. 0 przywrdcenie do
pracy, uznat za niewazne skierowane do powddki przez pozwang Hute Szkta pismo z
dnia 2 czerwca 1999 r. (punkt | wyroku), przywrécit powddke do pracy na dotychcza-
sowych warunkach w pozwanej Hucie Szkta (punkt Il wyroku) oraz zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki koszty procesu (punkt Il wyroku).

Pracodawca skierowat do powodki pismo z dnia 2 czerwca 1999 r., w ktorym

(w zwigzku z likwidacjg zajmowanego przez nig stanowiska kierownika laboratorium),



z tym dniem przenidst jg na stanowisko mistrza. Pracodawca nie uzgodnit z powodkag
tego, iz od 2 czerwca 1999 r. bedzie pracowac na innym stanowisku. Powodka nie
zgadzata sie na przeniesienie (,z pismem strony pozwanej”), jednak przystgpita do
przeprowadzania badan lekarskich, ktére wykonywata na poczatku czerwca 1999 r.
W dniu 10 czerwca lekarz orzekt, ze nie moze ona pracowac na stanowisku mistrza.
Od 11 czerwca do 5 lipca 1999 r. powodka przebywata na urlopie wypoczynkowym,
a po powrocie z urlopu 5 lipca 1999 r. otrzymata wypowiedzenie warunkow pracy i
ptacy ,zawartych w umowie o prace z dnia 2 czerwca 1999 r.”, w ktérym to wypowie-
dzeniu pozwana Huta Szkta zaproponowata powddce stanowisko referenta do spraw
inwestycji z zaszeregowaniem wedtug Il kategorii.

Zdaniem Sadu Rejonowego pismo strony pozwanej z dnia 2 czerwca 1999 r.
jest niewazne, poniewaz w istotny sposoéb zmieniono nim powddce warunki pracy, co
powinno nastgpi¢ w drodze ich wypowiedzenia. Dokonana w taki sposob zmiana by-
taby mozliwa, gdyby nowe warunki pracy zostaty wczesniej uzgodnione z powddka.
Zdaniem Sadu, za takim wnioskiem przemawia art. 11 KP, ktéry stanowi, ze nawig-
zanie stosunku pracy wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracowni-
ka. W podobny sposdb mogtoby nastgpic¢ przeksztatcenie stosunku pracy z uwagi na
brak oswiadczenia ze strony powddki. Pismo strony pozwanej z dnia 2 czerwca 1999
r. jest wiec niewazne.

Przywracajgc powddke do pracy na dotychczasowych warunkach Sad Rejo-
nowy miat na uwadze przewidziang w art. 45 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzaciji przedsigbiorstw panstwowych ochrone pracownikéw be-
dacych w dniu wydania zarzgdzenia o prywatyzacji bezposredniej cztonkami rady
pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego, przed rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem, jak rowniez przed zmiang warunkdéw pracy i ptacy na ich nieko-
rzy$¢ w ciggu jednego roku od dnia wykres$lenia przedsiebiorstwa panstwowego z
rejestru przedsiebiorcow. W dniu wydania zarzgdzenia o prywatyzacji powodka byta
przewodniczgcg rady pracowniczej sprywatyzowanego przedsigbiorstwa panstwo-
wego Huta Szkta Walcowanego ,J.”, wypowiedzenie zmieniajgce otrzymata 7 lipca
1999 r., a wiec w ciggu jednego roku od dnia wykreslenia przedsiebiorstwa pan-
stwowego z rejestru, co miato miejsce dnia 8 marca 1999 r. Ponadto, chociaz pry-
watyzacja Huty Szkta Walcowanego ,J.”, stosownie do tresci art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-

wych, nastgpita w trybie przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji



przedsiebiorstw panstwowych, to w stosunku do powodki ma zastosowanie art. 45
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, gdyz art. 64 ust. 1 tej ustawy dotyczy, zdaniem Sadu, tylko i wytgcznie
sposobu przeprowadzania prywatyzaciji, a nie dotyczy postepowania z pracownikami.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej zmienit powyz-
szy wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie Il'i Il w ten sposéb, ze powddztwo oddalit.
Zdaniem Sadu odwotawczego powotanie w akcie likwidacji Huty Szkta Walcowanego
.J.” przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych powoduje, ze do procesu prywatyzacji poz-
wanej stosowano przepisy ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw. Z dniem 8 marca
1999 r. Huta Szkta Walcowanego ,J.” zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorstw,
a konsekwencja jej likwidacji byto rozwigzanie z mocy prawa organéw ramowych za-
togi przedsiebiorstwa. Przepisy ,umowy” (takie okreslenie znalazto sie w uzasadnie-
niu wyroku, chodzi zapewne o ustawe) o prywatyzacji nie zawieraty zasad ochrony
cztonkéw organow samorzgdu zatogi i brak jest podstaw do wywiedzenia tej ochrony
z przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Sad odwotawczy uznat natomiast za prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
zawarte w punkcie | wyroku. Sad podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz
pismo z dnia 2 czerwca 1999 r. nie mogto wywrze¢ zamierzonego skutku, gdyz
zmiana warunkéw umowy o prace moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze ich wypowie-
dzenia lub na zasadzie porozumienia stron, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 11 kwietnia 2000 r. wniosta powédka Anna P. oraz pozwana
Huta Szkta ,J.” sp. z 0.0. Kasacja powddki zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naru-
szenie prawa materialnego poprzez zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, a niezastoso-
wanie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, w wyniku czego btednie uznano, ze powddka nie jest objeta
ochrong trwatosci stosunku pracy przystugujgca cztonkom rady pracowniczej. Po-
wodka wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania.



W uzasadnieniu kasacji powddki podniesiono, ze btednie Sgd Okregowy za-
kwestionowat zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 45 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Ustawa ta byta jedynym aktem prawnym regulujgcym ,zagadnienie stosunkow praw-
nych zachodzgcych w przeksztatconych przedsiebiorstwach” w chwili dokonania
przez pracodawce zmiany stosunkow pracy. Natomiast bezzasadne jest twierdzenie
strony pozwanej o dopuszczalnosci - na podstawie art. 64 tej ustawy - zastosowania
przepiséw nieobowigzujgcej juz w chwili dokonania wypowiedzenia ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. Na podstawie tego przepisu dopuszczalne jest stosowanie dotychczas
obowigzujacych przepisdéw wytgcznie w zakresie przeksztatcen wtasnosciowych, a
nie w odniesieniu do zagadnieh pracowniczych.

Natomiast strona pozwana wnoszgc kasacje zaskarzyta powyzszy wyrok w
czesci utrzymujgcej w mocy punkt | wyroku Sgdu Rejonowego w Olkuszu, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 58 § 1 KC oraz art. 82-88 KC w zwigzku z art. 300 KP poprzez przyje-
cie, ze istniejg przestanki do uchylenia sie od skutkow oswiadczenia oraz zastoso-
wanie konstrukcji bezwzglednej niewaznosci oswiadczenia stron z dnia 2 czerwca
1999 r. Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci okreslonej w

punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja strony pozwanej podlegata odrzuceniu. Strona pozwana zaskarzyta w
catosci orzeczenie Sgdu Rejonowego. W wyniku rozpoznania jej apelacji Sad drugiej
instancji zmienit zaskarzony wyrok tylko w punktach Il'i lll, tzn. w zakresie orzeczenia
o przywroceniu do pracy i o kosztach postepowania. W tresci orzeczenia brak jest
odniesienia sie do punktu |. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze ten fragment rozstrzy-
gniecia pierwszoinstancyjnego zostat zaaprobowany przez Sgd odwotawczy, nie
znalazto to jednakze odzwierciedlenia w tresci wyroku. Poniewaz wyrok Sadu Okre-
gowego nie zawiera orzeczenia o oddaleniu apelacji strony pozwanej w zadnym za-
kresie, nie ma dla tej strony substratu zaskarzenia kasacjg. Z tego wzgledu kasacja
strony pozwanej, jako niedopuszczalna, musiata zosta¢ odrzucona (art. 393%§1w
zwigzku z art. 393> KPC), niezaleznie od oceny zakwestionowanej w niej aprobaty



Sadu drugiej instancji dla rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w przedmiocie ,pisma” z
2 czerwca 1999 .

Dopuszczalnos¢ kasacji powodki budzi watpliwosci z innego wzgledu. Sfor-
mutowany w jej petitum zarzut naruszenia prawa materialnego zostat odniesiony do
catych aktéw prawnych - ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych i ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych (bez podania ich adreséw publikacyjnych). Takie
sformutowanie zarzutéw nie spetnia wymagania konstrukcyjnego kasacji z art. 393°
KPC, nie jest przytoczeniem jej podstaw. Wnoszacy kasacje dla sprostania temu
wymaganiu powinien wskazac przepis (przepisy) prawa, do ktérych odnosi swe za-
rzuty. Poniewaz jednak w uzasadnieniu kasacji znalazta sie polemika z poglagdem
wyrazonym w zaskarzonym orzeczeniu co do mozliwosci zastosowania w rozpozna-
wanej sprawie art. 45 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) oraz wtasny poglad
strony powodowej na rozumienie art. 64 tej ustawy, Sad Najwyzszy uznat za dopusz-
czalne rozpoznanie kasacji, przyjmujgc jako jej granice zarzuty naruszenia art. 45
przez jego niezastosowanie oraz btednej wykfadni art. 64. Zasadniczym problemem
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy byto to, czy powddka podlegata szczegdl-
nej ochronie przed zmiang na niekorzys¢ warunkow pracy i ptacy jako przewodniczg-
ca prezydium rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego.

Prywatyzacja tego przedsiebiorstwa nastgpita w drodze jego likwidacji na pod-
stawie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) i oddania go na czas oznaczony
do odptatnego korzystania spotce, co wynika z zarzgdzenia nr 231/98 Wojewody K. i
nie jest sporne. Byto to dopuszczalne, mimo nieobowigzywania juz tej ustawy, gdyz
tak stanowit art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji. W
przepisie tym jest mowa o stosowaniu przepiséw dotychczasowych do spraw
wszczetych na podstawie przepiséw rozdziatu 4 ustawy o prywatyzacji, a wiec do
prywatyzacji w drodze likwidacji. Nie mégt mie¢ zatem zastosowania do powddki
przepis art. 45 ustawy o komercjalizacji, w ktérym uregulowano zakaz rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem i zmiany warunkow pracy i ptacy na niekorzysc
do pracownikdw, ktorzy w dniu wydania zarzgdzenia o prywatyzacji bezposredniej

byli cztonkami rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego sprywatyzowanego



na zasadach okreslonych przepisami dziatu V (prywatyzacja bezposrednia) ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r.

Wyktadnia tego przepisu - w zakresie podmiotéw bedgcych jego adresatami -
nie budzi watpliwosci wobec jednoznacznego jego brzmienia. Nie ma on zastosowa-
nia w stosunku do cztonkoéw rad pracowniczych przedsiebiorstw panstwowych pry-
watyzowanych w inny sposob, na innej podstawie, niz okreslona w przepisach dziatu
V ustawy o komercjalizacji. Przedsiebiorstwo panstwowe Huta Szkta Walcowanego
,J.” nie byto prywatyzowane na podstawie dziatu V ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
Sytuacje powddki, ktérej pracodawca byt prywatyzowany na podstawie innych prze-
pisdw - ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, regulowat art. 6 ustawy
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego
(Dz.U. Nr 24, poz. 123 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.). Zakres szczegoblnej ochrony cztonka rady pracowniczej obejmowat
wzgledny zakaz wypowiadania i rozwigzywania (nie dotyczyt rozwigzania bez wypo-
wiedzenia) stosunku pracy w czasie trwania kadencji i w ciggu roku po jej uptywie
oraz zmiane na niekorzys¢ w tym czasie warunkow pracy i ptacy. Z mocy art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jezeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 tej
ustawy nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach
pracy, miedzy innymi, cztonkéw rady pracowniczej, pracodawca moze wypowiedzie¢
dotychczasowe warunki pracy i ptacy, z obowigzkiem zaptaty dodatku wyréw-
nawczego do konca okresu ochronnego w razie obnizenia wynagrodzenia.

W Swietle tych rozwazan nalezato uznaé, ze kasacja jako pozbawiona uspra-
wiedliwionych podstaw podlega oddaleniu (art. 393*2 KPC), mimo ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spetnia wymagan okreslonych w art. 328 § 2 KPC w
zwigzku z art. 391 KPC.



