Wyrok z dnia 26 maja 2000 r.
| PKN 675/99

1. W przypadku zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika nie przystuguje odszkodowanie z tytutu wcze-
sniejszego wadliwego wypowiedzenia umowy o prace.

2. Samowolne pobieranie nienaleznych zaliczek na poczet przysziego
wynagrodzenia za prace przez pracownika odpowiedzialnego za finanse praco-
dawcy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Henryki S. i Krystyny T. przeciwko Spétdzielni Inwalidéw ,P.” w P. o przywrécenie do
pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie i odsetki, na skutek kasacji Henryki S. od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
16 kwietnia 1999 . [...]

l.oddalit kasacje,
2. przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej Jadwigi T.-R.
kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

Uzasadnienie

W imieniu powoddki Henryki S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 16 kwiet-
nia 1999 r., ktéry - w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanej Spotdzielni Inwalidéw
,P.” w P. - zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy dla Warszawy
Pragi z dnia 8 pazdziernika 1998 r., zasgdzajgcy na jej rzecz odszkodowanie w wy-

sokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace za niezgodne z prawem wypowie-



dzenie umowy o prace, w ten sposéb, ze oddalit jej powddztwo w catosci, a takze
oddalit jej apelacje. W sprawie tej ustalono, ze strona pozwana w dniu 20 listopada
1995 r. wypowiedziata powoddce, zatrudnionej na stanowisku petnomocnika zarzadu
do spraw finansowych, umowe o prace. Przyczyng wypowiedzenia byto nieprawidto-
we wystawianie dokumentow finansowych oraz brak praktyki zawodowej na zajmo-
wanym stanowisku oraz brak kontroli i nadzoru finansowego nad kasjerkg Krystyng
T. W tym samym dniu kasjerka pobrata z kasy pozwanej Spotdzielni gotéwke w kwo-
cie 20.000 zt celem wptacenia jej do banku. Jednakze zamiast dokonania wptaty do
banku, kwota ta zostata przekazana cztonkom odwotanego Zarzagdu pozwanej, kt6-
rym wypowiedziano stosunki pracy, w tym powodce Henryce S., ktérzy podjeli decy-
zje o rozdysponowaniu jej jako zaliczek na poczet przysztych wynagrodzen za prace.
Z kwoty tej powoddka pobrata 4000 zt. O faktach tych strona pozwana powzieta wia-
domosc¢ w dniu 27 listopada 1997 r. i po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych w
dniu 1 grudnia 1995 r., rozwigzata z powddkg umowe o prace w trybie art. 52 § 1 KP
z dniem 6 grudnia 1995 r.

Powoddka dochodzita takze odsetek od wynagrodzenia za listopad i grudzien
1995 r., ktorych Sgd Rejonowy nie zasgdzit, uznajgc, ze nalezne powoddce ptace za
te miesigce byly terminowo naliczone i przygotowane do wyptaty, ale nie zostaty
przez nig odebrane, tylko przekazane za posrednictwem poczty w dniu 9 pazdzierni-
ka 1997 r.

Na podstawie takich ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze wypowiedzenie
umowy o prace powddce byto wadliwe, poniewaz byto ztozone przez osoby nie-
uprawnione w dacie dokonania wypowiedzenia do sktadania oswiadczen woli o roz-
wigzaniu stosunkéw pracy w imieniu pracodawcy i z tego tytutu zasgdzit na rzecz
powddki odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia z prace, nato-
miast oddalit roszczenie o przywrdcenie do pracy, uznajac, ze rozwigzanie umowy o
prace z powddkg z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych byto uzasadnione. Sad ten oddalit takze powddztwo o zasgdzenie odse-
tek od wynagrodzenia za listopad i grudzien 1995 r., argumentujgc, ze wina w nie-
terminowym pobraniu naleznych wynagrodzen obcigzata powddke, ktéra znata ter-
min wypfaty przygotowanych do wypfaty wynagrodzen, ktére mogta odebraé osobi-
Scie, czego nie uczynita.

Uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej Sgd Okregowy potwierdzit wprawdzie

stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze naruszenie dyscypliny finansowej przez po-



branie zaliczek na poczet przysztych wynagrodzen, ktore nie byty wymagalne w da-
cie pobrania tych swiadczen, byto ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkdéw
przez powodke zatrudniong na stanowisku kierowniczym pracownika odpowiedzial-
nego za sprawy finansowe strony pozwanej (art. 52 § 1 pkt 1 KP), ale uznat, ze sku-
teczne rozwigzanie umowy o prace w tym trybie zniweczyto skutki prawne wczesniej-
Szego niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Wyktadnia systemo-
wa i celowosciowa przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace czynita bowiem niedo-
puszczalnym zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika w okresie biegngcego okresu wypowiedzenia.

Zawarte w kasacji zarzuty wskazywaty na niewtasciwe zastosowanie prawa
materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 KP. W tej czesci skarzgca utrzymywata, ze czyn po-
wodKi, polegajacy na pobraniu za wiedzg pracodawcy zaliczki na poczet przysztych
wynagrodzen, nie mogt by¢ kwalifikowany jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Ponadto Sad drugiej instancji naruszyt art. 391 KPC w
zwigzku z art. 328 § 2 KPC przez niepodanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywow oddalenia apelacji powddki w czesci dotyczgcej niezasgdzenia odsetek z
tytutu nieterminowej wyptaty wynagrodzenia w kwocie 1.077 zt, co wzbudzito watpli-
wosci skarzgcej, czy Sgd Okregowy rozpoznat apelacje w catosci i nie naruszyt
normy art. 378 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji, jakie wytyczajg zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia kon-
kretnych przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego, a takze uzasadnie-
nie przytoczonych podstaw kasacyjnych. Wstepnie nalezy podkresli¢, ze obowigzujg-
cy w postepowaniu kasacyjnym tzw. przymus adwokacko-radcowski (art. 393%§ 1 i
465 § 1 KPC), przewidujgcy obowigzek wniesienia lub uzupetnienia kasacji przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, pozwalat rozpoznac jedynie
zarzuty naruszenia prawa sformutowane w skardze kasacyjnej, wniesionej przez pet-
nomocnika powddki legitymujgcego sie statusem adwokata. W konsekwencji wnie-
sione osobiscie przez powodke, ktéra nie legitymuje sie statusem prawnym osoby

zwolnionej z zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego w ujeciu art. 3932 § 2



KPC, ,pismo procesowe w uzupetnieniu kasacji” stanowito niedopuszczalne uzupet-
nienie kasacji, ktére nie mogto by¢ przedmiotem weryfikacji kasacyjnej. Dlatego Sad
Najwyzszy jedynie incydentalnie potwierdzit stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze
zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracowni-
ka w okresie biegngcego wypowiedzenia, ktéra powoduje ustanie stosunku pracy z
chwilg doreczenia pisma rozwigzujgcego w trybie natychmiastowym stosunek pracy,
niweczy skutki prawne wczesniej dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Wyni-
ka to nie tylko z wyktadni systemowej i celowosciowej, ale z wyraznej regulacji za-
wartej w art. 60 KP, ktéry przewiduje, ze pracownikowi przystuguje wytgcznie odsz-
kodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia w
przypadku, jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia. Ozna-
cza to, ze w przypadku zgodnego z prawem natychmiastowego zwolnienia pracowni-
ka z pracy wykluczone jest zasgdzenie odszkodowania z tytutu wadliwego wczes-
niejszego wypowiedzenia umowy o prace.

W zakresie zgodnosci z prawem rozwigzania umowy 0 prace bez wypowie-
dzenia z winy powddki skarzgcy nie zawart w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
jakichkolwiek przepiséw postepowania, ktéorym miatby uchybi¢ Sad drugiej instancji
przy wyrokowaniu w tej kwestii. Wedtug ugruntowanej linii orzecznictwa brak zarzu-
téw proceduralnych w tym zakresie oznaczat zwigzanie Sgdu Najwyzszego miaro-
dajnymi ustaleniami faktycznymi, jakie stanowity podstawe wyrokowania przez Sad
drugiej instancji (por. wyrok z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997
nr 22, poz. 436). Sad ten wigzgco ustalit, ze powddka, ktéra zostata odwotana w dniu
20 listopada 1995 r. z kierowniczego stanowiska petnomocnika Zarzgdu do spraw
finansowych strony pozwanej, przywtaszczyta sobie bez wiedzy wtadz Spotdzielni i
samowolnie kwote 4000,00 zt tytutem zaliczki w ,,celu zabezpieczenia roszczen z
tytutu rozwigzania umowy o prace”, ktérg zatem pobrata na poczet przysztych, a nie-
naleznych w dacie pobrania kwot wynagrodzenia za prace. Samowolne pobranie
nienaleznych zaliczek na poczet przysztego wynagrodzenia za prace przez pracow-
nika odpowiedzialnego za finanse pracodawcy w sposob oczywisty stanowito ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 §1 pkt 1 KP).

Natomiast zarzut naruszenia przepisow postepowania zostat skierowany prze-
ciwko tej czesci zaskarzonego wyroku, w jakiej Sad drugiej instancji oddalit apelacje

powddki w zakresie zgdania zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenia



kwoty 1.077 zt z tytutu odsetek od nieterminowej wyptaty wynagrodzenia za listopad i
grudzien 1995 r. Wprawdzie istotnie Sgd Okregowy nie odnidst sie bezposrednio do
tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze nie ulega watpliwosci, iz
orzekt w tym zakresie merytorycznie, tj. co do istoty sprawy. Uchybienie przepisom
prawa procesowego moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng, jezeli strona
skarzaca wykaze, ze miato ono istotny wplyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC).
Tymczasem skarzgcy poza watpliwosciami, czy Sad drugiej instancji rozpoznat w
catosci apelacje powddki, nie wykazat, ze oddalenie w catosci jej skargi apelacyjnej
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy w postaci negatywnego rozstrzygniecia o docho-
dzonym przez nig roszczeniu odsetkowym. Godzi sie zasygnalizowac, ze Sad Okre-
gowy szczegotowo zreferowat stanowisko Sadu pierwszej instancji w tej kwestii, ktory
przekonujgco wykazat, ze powddka z wtasnej winy nie pobrata naliczonego i przygo-
towanego do wyptaty wynagrodzenia, zwtaszcza ze pracodawce obcigzat obowigzek
wyptaty wynagrodzenia za prace w formie pienieznej do rgk pracownika. Obowigzek
ten w aktualnym stanie prawnym zostat wyraznie okreslony w formie powinnosci ko-
deksowej (art. 86 KP).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3932 KPC, orzekajgc zgodnie z wnioskiem adwokata z urzedu o kosztach nie opta-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 21 rozporzgdzenia Minis-
tra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokac-

kie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).



