Wyrok z dnia 5 maja 1999 r.
| PKN 675/98

Przewidziana w art. 21 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach two-
rzenia zaktadowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r.
Nr 69, poz. 407) zasada zastepowania z mocy prawa warunkéw umowy o prace
wynikajacych z dotychczasowych przepiséw dotyczyta tylko warunkéw, ktére
nie zostaly odrebnie okreslone w umowie o prace i nie stanowig jedynie przy-
toczenia (powtdrzenia) tresci wczesniej obowigzujacych przepiséow prawa

pracy.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 maja 1999 r. sprawy z powddztwa
Jerzego S. przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci — Bankowi Panstwowemu w
W. o zaptate dodatku stazowego i rewidenckiego, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z
dnia 23 wrze$nia 1998 . [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Jerzego S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 23
wrzesnia 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sadu Rejono-
wego-Sadu Pracy w Swinoujsciu z dnia 22 kwietnia 1998 r. [...].

Sad Pracy oddalit powddztwo Jerzego S., ktéry wnosit 0 zasgdzenie od poz-
wanej Powszechnej Kasy Oszczednosci — Banku Panstwowego w W. kwoty 11.274
zt z ustawowymi odsetkami od 1992 r. tytutem niewyptaconego mu dodatku za wys-
tuge lat w okresie od 1992 r. do 1997 r. oraz dochodzone osobnym pozwem zgdanie



zasgdzenia kwoty 4.020 zt z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 1997 r.), ty-
tutem niewyptaconego mu dodatku rewidenckiego (za okres od 1992 r. do dnia 31
lipca 1997 r.). Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku rewidenta.
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 1983 r. w sprawie praw i
obowigzkéw pracownikéw Narodowego Banku Polskiego (Dz.U. Nr 64, poz. 290)
stanowito, ze pracownikom NBP przystuguje dodatek za wystuge lat (§ 28) i dodatek
rewidencki. Wynagrodzenie pracownikow pozwanego Banku regulowane byto poro-
zumieniami ptacowymi; zgodnie z obowigzujgcym w 1990 r. porozumieniem z dnia 31
pazdziernika 1990 r. pracownikom przystugiwat dodatek za wystuge lat (§ 28) i do-
datek rewidencki. Przepisy ustawy z 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakta-
dowych systemow wynagradzania (jednolity tekst: D z. U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407)
zostaty rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 29 lipca 1989 r. w sprawie rozciggniecia
przepiséw ustawy o tworzeniu zaktadowych systemow wynagrodzenia na niektore
zaktady pracy (Dz.U. Nr 47, poz. 259) rozciggniete na prowadzgce dziatalnos¢ gos-
podarczg banki, z wytgczeniem NBP. Porozumieniem z 31 grudnia 1991 r., ktére za-
czeto obowigzywac u strony pozwanej z dniem 1 stycznia 1992 r., wprowadzone zos-
taty nowe zasady wynagradzania pracownikdw pozwanego Banku; poza wynagro-
dzeniem zasadniczym pracownikom wyptacano premie motywacyjng oraz dodatki:
funkcyjny, kasjerski, za prace w porze nocnej, za prace w warunkach szczegolnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia, za prace w godzinach nadliczbowych. Z
dniem 1 kwietnia 1994 r. porozumienie to przestato obowigzywac, bowiem w zycie
weszto nowe porozumienie z dnia 28 marca 1994 r. To ostatnie porozumienie oprécz
wynagrodzenia zasadniczego przewidywato dodatek funkcyjny za prace na stanowis-
ku kierowniczym, dodatek za prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych
oraz za prace w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia. W
grudniu 1991 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 1.700.000 st. zt, doda-
tek za wystuge lat 340.000 st. zt, a dodatek rewidencki 450.000 st. zt. Powod otrzy-
mywat rowniez 20% premie w wysokosci 510.000 st. zt. Lgcznie wynagrodzenie po-
woda w grudniu 1991 r., po zsumowaniu wszystkich sktadnikow, wynosito 3.000.000
st. zi. Po wejsciu w zycie porozumienia z 31 grudnia 1991 r., ktére nie przewidywato
wyptaty dodatku rewidenckiego ani za wystuge lat, powdd otrzymywat 4.560.000 st.
zt wynagrodzenia zasadniczego oraz premie w kwocie 1.368.000 st. zt, czyli tagcznie
jego wynagrodzenie wynosito 5.928.000 st. zt. Majgc na uwadze tak ustalony stan
faktyczny sprawy Sad Pracy w pierwszym rzedzie, zgodnie z art. 291 § 1 KP, w mysl|



ktérego roszczenia ze stosunku pracy przedawniajg sie z uptywem 3 lat od dnia, w
ktorym staty sie wymagalne, uznat, ze roszczenia z tytutu obu dodatkéw dochodzone
za okres do 9 stycznia 1995 r. sg przedawnione i w tym zakresie na tej podstawie
powodztwo oddalit. Ponadto uznat, ze pozostata czes¢ roszczen powoda jest bezza-
sadna i wobec tego takze w tej czesci powddztwo oddalit. Wniosek o bezzasadnosci
roszczen dotyczgcych obu dodatkéw za okres do dnia 9 stycznia 1995 r. Sad Pracy
wyprowadzit z art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakta-
dowych systemow wynagradzania, ktory przewidywat, ze porozumienie zastepuje
odpowiednie przepisy o wynagrodzeniu, postanowienia dotychczasowych uktadow
zbiorowych oraz przepisy o Swiadczeniach branzowych. Na tej podstawie Sad ten
uznat, ze przewidziane w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika
1983 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikdw Narodowego Banku Polskiego
regulacje dotyczgce dodatku stazowego i rewidenckiego mogty by¢ — i zostaty —
zmienione przez obowigzujgce w owym czasie u strony pozwanej porozumienia pfa-
cowe. Sad Pracy podkreslit przy tym, iz pominiecie w porozumieniu ptacowym z 31
grudnia 1991 r. dodatku stazowego i rewidenckiego nie zmniejszyto wynagrodzenia
powoda, poniewaz od dnia 1 stycznia 1992 r. wynagrodzenie to wzrosto z kwoty
3.000.000 st. zt do kwoty 5.928.000 st. zt. Ostatecznie Sgd Rejonowy zgtoszone po-
wodztwo w catosci oddalit.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji miedzy innymi stwierdzit,
ze Sad Pracy przeprowadzit w sprawie staranne postepowanie dowodowe i zbadat
wszystkie istotne okolicznosci, niezbedne do wydania prawidtowego rozstrzygniecia.
Poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne znajdujg oparcie w zebranym mate-
riale dowodowym, a jego ocena nie przekracza granic zakreslonych art. 233 § 1
KPC. Sad Pracy nie dopuscit sie btedu uznajac, iz roszczenia powoda o sporne do-
datki (stazowy i rewidencki), dotyczgce okresu sprzed dnia 9 stycznia 1995 r., uleglty
juz 3-letniemu przedawnieniu, przewidzianemu art. 291 § 1 KP. Sad drugiej instanciji
za chybiony uznat zarzut apelacji ,wadliwej subsumcji art. 42 § 1i 2 KP”. Rozstrzyg-
niecie kwestii, czy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy pozwany praco-
dawca powinien byt wypowiedzie¢ powodowi warunki ptacy dotyczgce wyptacanych
do dnia 31 grudnia 1991 r. dodatkéw za wystuge lat oraz rewidenckiego, wymagato w
pierwszym rzedzie odniesienia sie do przepisow obowigzujgcej w tym czasie ustawy
z 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania.

U strony pozwanej obowigzywaty znajdujgce oparcie w tej ustawie porozumienia: z 1



sierpnia 1989 r., 31 pazdziernika 1990 r., 31 grudnia 1991 r. oraz z 28 marca 1994 r.,
ktore ostatecznie przeksztatcity sie w zakltadowy uktad zbiorowy pracy [...]. Porozu-
mienie ptacowe z 31 grudnia 1991 r., obowigzujgce od 1 stycznia 1992 r., wprowa-
dzito nowe zasady wynagradzania pracownikow pozwanego. Zmiana polegata na
wigczeniu do wynagrodzenia zasadniczego dodatku za wystuge lat oraz rewidenc-
kiego. Jednakze mimo niewyptacenia powodowi powyzszych dodatkow, jego wyna-
grodzenie (poczynajgc od 1 stycznia 1992 r.) wzrosto, co strona pozwana wykazata
w toku procesu. Jednoczesnie od 1 stycznia 1992 r. zmienita sie kategoria zaszere-
gowania powoda z XV na IX. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w petni podzielit
wyrazone przez Sad pierwszej instancji zapatrywanie, ze skoro stosownie do tresci
art. 20 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych sys-
teméw wynagradzania przepisy porozumienia ptacowego zastepowaty — w zakresie
okreslonym ustawg — odpowiednie przepisy o wynagrodzeniu, w tym takze art. 84 §
2-4 i art. 134 § 1 KP oraz przepisy o swiadczeniach branzowych, to tym samym po-
rozumienie ptacowe z 31 grudnia 1991 r. zastgpito stosowne przepisy ,branzowego”
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 24 pazdziernika 1983 r. w sprawie praw i obowigz-
kéw pracownikdéw NBP w zakresie wynagradzania co do wyptaty dodatkow za wystu-
ge lat oraz rewidenckiego. Trafne jest takze stanowisko Sgadu Pracy, iz w tej sytuacji
pozwany pracodawca nie miat obowigzku ztozenia powodowi wypowiedzenia zmie-
niajgcego, albowiem stanowisko to zgodne jest z utrwalonym w tej mierze orzecz-
nictwem Sgdu Najwyzszego. W tym kontekscie Sgd drugiej instancji odwotat sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1978 r., | PRN 40/78 (nie publikowanego),
w ktorym przyjeto, ze zmiana warunkow ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 KP wymaga
uprzedniego wypowiedzenia tylko wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o
prace warunkéw istotnych oraz pogarsza sytuacje pracownika. Powotat sie takze na
uchwate tego Sadu w sktadzie 7 sedziow z dnia 12 marca 1981 r., V PZP 1/80
(OSNCP 1981 z. 10, poz. 182), w mysl ktérej obnizenie pracownikowi kategorii
(grupy) osobistego zaszeregowania nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego, je-
zeli nie powoduje obnizki wynagrodzenia. W podobnym duchu sformutowany zostat
réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1978 r., | PR 11/78 (nie publiko-
wany), w ktérym stwierdzono, ze zmiana (obnizenie) grupy (kategorii) zaszeregowa-
nia lub szczebla wynagrodzenia zwigzana ze zmiang struktury wynagrodzenia, a
takze zmiana proporcji poszczegodlnych sktadnikédw wynagrodzenia — przy nieobnize-
niu dotychczasowego wynagrodzenia netto — nie wymaga w zasadzie wypowiedzenia



dotychczasowych warunkoéw ptacy. Z prawidtowo poczynionych (i nie podwazonych
przez apelujgcego) ustalen Sgdu Pracy wynika, iz mimo zmiany dokonanej w poro-
zumieniu ptacowym z 31 grudnia 1991 r., polegajgcej na wtgczeniu dodatkow do wy-
nagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenie powoda nie zmniejszyto sie, a wrecz
przeciwnie, po 1 stycznia 1992 r. wzrosto z kwoty 3.000.000 st. zt do 5.928.000 st. zt.
Réwniez hipotetyczne wyliczenia dotyczace tego, jak ksztattowataby sie wysoko$¢
wynagrodzenia powoda, gdyby po dniu 1 stycznia 1992 r. nadal mu wyptacano
sporne dodatki, nie wykazaty, by wskutek ich zachowania powdd osiggatby wynagro-
dzenie wyzsze od tego, ktore byto nastepstwem zmian wprowadzonych porozumie-
niem ptacowym z 31 grudnia 1991 r.

W kasacji wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postawiono za-
rzut, iz narusza on art. 42 § 1i 2 KP w zwigzku z § 28 ust. 1 i 44 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 24 pazdziernika 1983 r. w sprawie praw i obowigzkow pracownikéw
Narodowego Banku Polskiego, ,gdyz bez wypowiedzenia warunkow ptacy z umowy o
prace z dnia 29 grudnia 1989 r. zawartej z pozwanym zaniechano wyptacania powo-
dowi dodatku za wystuge lat oraz dodatku rewidenckiego, by w ten sposob nienalez-
nie sie wzbogaci¢ kosztem powoda (art. 405 KC w zw. z art. 300 KP)”. Ponadto pod-
niesiony zostat zarzut naruszenia art. 191 KPC w zwigzku z art. 17 pkt 4 KPC ,gdyz
Sad | i Il instancji odbierajgc uprawnienie powoda, tgczgc dwa procesy w jeden prze-
kroczyt prawo cywilne materialne — kwota powyzej 15.000 zt i Sgd Rejonowy-Sad
Pracy w Swinoujéciu nie byt wtasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy w pierwszej
instanciji, co zarzutowato na wynik sprawy”. Wreszcie wedtug skargi kasacyjnej w
sprawie doszto do naruszenia art. 102 KPC, ,gdyz Sad Il instancji oddalajgc po-
wodztwo ze stosunku pracy powinien nie obcigza¢ powoda w ogole kosztami poste-

powania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zostac
uwzgledniona. Zarzut naruszenia art. 42 § 11 2 KP w zwigzku z § 28 ust. 1 i 44 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z 24 pazdziernika 1983 r. jest nietrafny, gdyz abstrahuje
od regulacji ustawy z 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych syste-
mow wynagradzania, ktére miaty swego czasu zastosowanie [...] (czego kasacja nie

kwestionuje). Zaczac¢ jednakze nalezy od tego, ze trzymajgc sie tylko tego, co wynika



z brzmienia art. 42 § 1 KP (przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy) oraz
art. 42 § 2 KP (wypowiedzenie warunkdw pracy lub ptacy uwaza sie za dokonane,
jezeli pracownikowi zaproponowano na pismie nowe warunki), na ktére to przepisy
powotuje sie kasacja, trudno uznaé, by z uwagi na sam przedmiot i tre$¢ ich regulaciji,
mogty by¢ one naruszone przez Sgd w zaskarzonym wyroku. Na podstawie analizy
ich tresci, nawet przy uwzglednieniu przepisow § 28 ust. 1 i 44 rozporzadzenia z 24
pazdziernika 1983 r., trudno wykazac, iz zawierajg w sobie norme zobowigzujgca
strone do dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego, a do tego w istocie zmierza
rozumowanie przedstawione w kasacji. Skarzgcemu idzie o to, iz powodowi przystu-
giwaty dodatki stazowy i rewidencki, ktore przewidziane byty w rozporzadzeniu z 24
pazdziernika 1983 r. i nie byly mu wyptacone. W gruncie rzeczy zarzut kasacji spro-
wadza sie wiec do tego, ze Sad drugiej instancji powinien zastosowac § 28 i 44 roz-
porzadzenia z 24 pazdziernika 1983 r., a tego nie uczynit i wobec tego naruszyt te
przepisy; wynikajgce z tych przepiséw warunki nie ulegty zmianie, bo nie zostaty wy-
powiedziane przez strone pozwang. Przepisy te jednakze od wejscia w zycie poro-
zumienia ptacowego 31 grudnia 1991 r. nie miaty zastosowania do powoda. W mysl|
bowiem art. 20 ustawy z 26 stycznia 1984 r. porozumienie zastepuje - w zakresie
okreslonym w ustawie — odpowiednie przepisy o wynagrodzeniu, w tym takze prze-
pisy art. 81 § 2-4 i art. 134 § 1 Kodeksu pracy oraz postanowienia dotyczgce uktadu
zbiorowego pracy i przepisow o swiadczeniach branzowych. Zgodnie zas z art. 21 tej
ustawy porozumienie zastepuje z dniem jego wejscia w zycie wynikajgce z dotych-
czasowych przepisow odpowiednie warunki uméw o prace i innych aktéw stanowig-
cych podstawe nawigzania stosunku pracy. Z przepisow tych w szczegdlnosci wyni-
ka, ze porozumienie wprowadzone u strony pozwanej od 1 stycznia 1992 r. mogto
zastgpi€ i zastgpito odpowiednie przepisy o swiadczeniach branzowych, tj. przepisy
rozporzgdzenia z 24 pazdziernika 1983 r., a takze z chwilg jego wejscia w zycie wa-
runki umow o prace (i innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku
pracy), ktore okreslone zostaty w tych przepisach (z nich ,wynikaty”), zostaty auto-
matycznie zastgpione przez regulacje zawarte w porozumieniu i to niezaleznie od
tego, czy byty one korzystniejsze, czy tez mniej korzystne dla pracownikéw zatrud-
nianych przez strone pozwang, w tym réwniez i dla powoda. W art. 21 ustawy z 26
stycznia 1984 r. ustanowiona byta inna zasada niz przewidziana w obowigzujgcym

obecnie, a stanowigcym do pewnego stopnia odpowiednik dawnego art. 21 ustawy z



26 stycznia 1984 r., art. 2412 KP, ktéry przewiduje (§ 1), ze tylko korzystniejsze pos-
tanowienia uktadu zbiorowego pracy, z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z mocy
prawa wynikajgce z dotychczasowych przepisow pracy warunki umow o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (w innym przypadku
konieczne jest wypowiedzenie zmieniajgce). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na nie-
porozumieniu oparte jest odwotywanie sie w kasacji w tym kontekscie do art. 18 KP,
ktory okresla relacje miedzy przepisami prawa a umowg o prace, podczas gdy w art.
21 ustawy z 26 stycznia 1984 r., i odpowiednio takze w art. 241 KPC, idzie o okres-
lenie stosunku miedzy przepisami prawa pracy a porozumieniem ptacowym (jako
aktem normatywnym, a wiec zawierajgcym w swej tresci przepisy prawne), czy tez
miedzy przepisami prawa pracy a uktadami zbiorowymi pracy. Ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku w sposob posredni
prowadzg do wniosku, ze Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, iz dodatek za
staz pracy i dodatek rewidencki ,wynikat’ w przypadku powoda z przepisow rozpo-
rzgdzenia z 24 pazdziernika 1983 r. Co wiecej, takze w kasacji nie podnosi sie, iz
sporne dodatki zostaty okreslone w umowie o prace powoda w taki (odrebny) spo-
sob, iz nie ,wynikaty” z § 28 ust. 1 i § 44 rozporzgdzenia z 24 pazdziernika 1983 r.
Zarzut kasacji zwigzany jest bowiem z § 28 ust. 1 i § 44 rozporzagdzenia z 24 paz-
dziernika 1983 r. w tym znaczeniu, iz z uwagi na ich tre$¢ strona pozwana powinna
wypowiedzie¢ te dodatki powodowi, a tego nie uczynita.

Jest to o tyle istotne, ze tylko odrebne postanowienia umdw o prace, o ktorych
nie da sie powiedziec, iz ,wynikajg” one z przepisdéw prawa pracy, nie sg (nie byty)
objete dziataniem reguty z art. 21 ustawy z 21 stycznia 1984 r. i skutkiem tego ich
zmiana wymagata dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego. Zgodnie z art. 393
KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a to oznacza, ze przy
braku postawienia w kasacji odpowiednich zarzutow natury procesowej, zwigzany
jest ustalong w zaskarzonym wyroku faktyczng podstawg jego rozstrzygniecia. Gra-
nice kasacji s bowiem wyznaczone zasadniczo przez art. 393° KPC, z ktérego w
szczegolnosci wynika, iz Sgd Najwyzszy nie moze sie zajmowac naruszeniami prze-
pisow, ktore nie zostaty wskazane w ramach podstaw kasacyjnych, a przy tym grani-
ce te wyznaczone sg takze przez sposéb uzasadnienia podstaw kasacyjnych. W tym
stanie rzeczy nalezy przyjg¢, przy braku skutecznego zarzutu kasaciji dotyczgcego
ustalen o charakterze faktycznym, Ze istniaty petne podstawy do zastosowania w
sprawie nie tylko art. 20 ustawy z 26 stycznia 1984 r., na ktory Sad drugiej instanc;ji



sie powotat (akceptujgc w catej rozciggtosci wnioski i osgdy Sagdu Pracy), ale takze i
art. 21 tej ustawy.

Niezaleznie od tego zarzut naruszenia § 28 ust. 1 i § 44 rozporzadzenia z 24
pazdziernika 1983 r. chybiony jest takze z powodu wskazanego wyraznie w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie z uwagi na to, iz dokonana zmiana wyna-
grodzenia powoda byta dla niego korzystna. Wprawdzie zlikwidowany zostat dodatek
za staz pracy i dodatek rewidencki, ale podwyzszono mu wynagrodzenie zasadnicze
a takze grupe zaszeregowania, w nastepstwie czego jego ogolne wynagrodzenie za
prace wzrosto, a przy tym w catosci jego sytuacja ptacowa (struktura jego wynagro-
dzenia oraz mechanizmy warunkujgce korzystanie z poszczegdélnych sktadnikéw pta-
cowych) nie ulegta pogorszeniu. Stusznie wiec Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych uznat, ze taka zmiana warunkow ptacy nie wymaga dokonywania przez praco-
dawce wypowiedzenia zmieniajgcego. W uzasadnieniu kasacji kwestionuje sie twier-
dzenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego wynika, ze takze w ujeciu
prospektywnym (wedtug hipotetycznego wyliczenia) wynagrodzenie powoda byto
wyzsze od tego, ktore otrzymywatby, gdyby nie nastgpita jego zmiana w 1992 r. Jest
to ustalenie dotyczgce strony faktycznej sprawy, a wobec tego — z uwagi na sposéb
ujecia zarzutow kasacji — jego kwestionowanie w jej uzasadnieniu nie moze odnie$¢
skutku i w tym znaczeniu jest bezprzedmiotowe. Ustalenia faktyczne moga by¢ bo-
wiem w kasacji skutecznie podwazone tylko w sposéb posredni, a mianowicie przez
wykazanie, iz w wyniku naruszenia okreslonych przepisow postepowania doszto do
uznania za odpowiadajgce prawdzie pewnych okolicznosci i faktow, ktére sg wtasnie
z uwagi na braki w prowadzonym postepowaniu watpliwe. Kasacja jednakze zarzu-
tow tego typu nie stawia, a to oznacza, iz Sad Najwyzszy za miarodajne musi uznac
stwierdzenie, Zze wynagrodzenie powoda — takze ,hipotetycznie” — nie ulegto pogor-
szeniu w wyniku zmiany dokonanej w 1992 r., a wobec tego dokonujgc tej zmiany
pracodawca nie naruszyt obowigzujgcego prawa.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 191 KPC w
zwigzku z art. 17 pkt 4 KPC. W nastepstwie potgczenia przez Sad pierwszej instancji
dwoch spraw wytoczonych przez powoda doszto do naruszenia art. 17 pkt 4 KPC.
Stusznie jednakze w tej kwestii Sgd drugiej instancji (bo byta ona podnoszona w
apelaciji) stwierdzit, ze rozstrzygniecie przez Sad Pracy ,w sprawie, w ktorej ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu bytby wtasciwy Sgd Wojewodzki (bowiem
tgczna wartosc¢ roszczen powoda z tytutu obu dodatkéw wyraza sie kwotg 15.294 zt)



nie rodzi niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 6 KPC). Wykazane wiec przez
skarzgcego procesowe uchybienie Sgdu pierwszej instancji, nie moze stanowi¢ pods-
tawy do zmiany wydanego przezen orzeczenia”. W mysl art. 379 pkt 6 KPC niewaz-
nosc¢ zachodzi jezeli sgd rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sgd wojewddzki jest
wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Wynika stad, iz uchybienie re-
gule z art. 17 pkt 4 KPC - a wiec naruszenie zasady, ze sad pracy nie jest wiasciwy w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza piet-
nascie tysiecy ztotych — nie stanowi podstawy niewaznosci, ale nie uzasadnia tez
uchylenia wyroku tylko z tej przyczyny. Niezaleznie od tego uchybienie takie nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze stanowi ono naruszenie przepisu postepowania, ktére
mogto mieé wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC).

Réwniez zarzut kasacji naruszenia art. 102 KPC nie jest trafny, gdyz jego sto-
sowanie stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady z art. 98 KPC, a wobec tego jako taki
nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajgcy. Wedtug Sadu Najwyzszego, w
tym stanie rzeczy nalezy uznadé, iz Sad drugiej instancji miat podstawy, by przyjac, ze
w sprawie nie zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa w art.
102 KPC.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji wyroku.



