Wyrok z dnia 6 listopada 2001 r.
| PKN 675/00

W razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych, wybor pracownika do zwolnienia
powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji pracownikéw w ra-
mach tej samej grupy pracowniczej (oséb wykonujacych prace podobna, zaj-
mujacych podobne stanowiska), nie zas z uwzglednieniem sytuacji wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie pracy albo w jego okreslonej komérce

organizacyjnej.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Stanistawa M. przeciwko Starostwu Powiatowemu w K. o przywrécenie do pracy,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 8 czerwca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie wyrokiem z 8 marca 2000 r. zasgdzit
od pozwanego Starostwa Powiatowego w K. na rzecz powoda Stanistawa M. kwote
11.501,10 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Starostwie na
stanowisku dyrektora Wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami, Kartografii i
Katastru na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Uchwatg Rady Powiatu

z dnia 29 marca 1999 r. utworzono Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i



Kartograficznej w K., ktory przejat z dniem 1 maja 1999 r. pieciu pracownikow Wy-
dziatu kierowanego przez powoda wraz z czescig zadan tej komorki organizacyjne;.
Zarzagd Powiatu podjat 28 kwietnia 1999 r. decyzje o zwolnieniu powoda z zajmowa-
nego stanowiska. Zarazem podjeto decyzje o zwolnieniu zastepcy powoda Marii U. i
powierzeniu jej petnienia obowigzkow dyrektora Powiatowego Osrodka Dokumenta-
cji. Pozostatych czterech pracownikéw Wydziatu Geodezji kierowanego przez powo-
da postanowiono przekaza¢ do Wydziatu Architektury, ostatecznie jednak przekaza-
no ich do Wydziatu Rolnictwa, Lesénictwa i Ochrony Srodowiska, ktory od 1 lipca
1999 r. - w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi wprowadzonymi w pozwanym Sta-
rostwie uchwatg Rady Powiatu - przeksztatcony zostat w Wydziat Ochrony Srodowi-
ska, Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami. Spos$rod pracownikéw dotychczaso-
wego Wydziatu Geodezji, ktdrzy przeszli do pracy w nowym Wydziale Ochrony Sro-
dowiska, troje byto mtodszych stazem od powoda, dwoje za$ nie posiadato wyzszego
wyksztatcenia, ktére posiada powod. Jedynie powdd miat uprawnienia rzeczoznawcy
majgtkowego w zakresie szacowania nieruchomosci. Tymczasem to jemu wypowie-
dziano w dniu 28 kwietnia 1999 r. umowe o prace z powodu zmniejszenia zatrudnie-
nia w zwigzku z reorganizacjg zaktadu pracy. Na poczatku maja 1999 r. do powoda,
korzystajgcego w tym czasie z urlopu wypoczynkowego, zatelefonowat z upowaznie-
nia starosty dyrektor Wydziatu Rolnictwa informujgc, ze istnieje mozliwos¢ jego dal-
szej pracy w Starostwie, bez wskazania jednak ewentualnych nowych warunkéw za-
trudnienia i z wykluczeniem stanowiska kierowniczego. Powod nie wyrazit zaintere-
sowania tak sformutowang propozycjg. Uwzgledniajgc powddztwo, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze dokonane wobec powoda wypowiedzenie - oparte na niekwestionowa-
nym uprawnieniu pracodawcy do przeprowadzenia zmian organizacyjnych oraz
zmniejszenia stanu zatrudnienia - naruszyto podlegajgcy kontroli sgdowej sposob
doboru pracownikéw zwalnianych z tych przyczyn. Naruszenie to byto oczywiste i
polegato na wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi o najdtuzszym stazu pracy
i najwyzszych kwalifikacjach zawodowych przy pozostawieniu w zatrudnieniu innych
0s0Ob bedgcych dotychczas podwitadnymi powoda. W tych okolicznosciach, wobec
naruszenia wymogu zasadnos$ci wypowiedzenia, powod mégt skutecznie domagaé
sie odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 KP oraz art. 47* KP w wysokosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia. Na ocene te nie ma wptywu ztozona mu telefonicznie
propozycja dalszego zatrudnienia na blizej nieokreslonym stanowisku bez podania

istotnych warunkéw zatrudnienia. W pozwanym Starostwie niewgtpliwie doszto do



likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez powoda, a ponadto do zmian organi-
zacyjnych w szerszym zakresie, ktore doprowadzity do zmniejszenia zatrudnienia u
pozwanego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z 8 czerwca 2000 r. oddalit apelacje strony pozwanej. W apelacji pozwane Starostwo
Powiatowe zarzucito naruszenie art. 45 KP przez zbyt daleko idgcg ingerencje Sadu
w kwestie doboru pracownikéw do zwolnienia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sgdy pracy nie sg uprawnione do badania zasad-
nos$ci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Konkretne okolicznosci sprawy
przemawiajgce za ochrong pracownika mogg powodowac, ze wypowiedzenie mu
umowy jest nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. W
aspekcie art. 8 KP sgdy sg upowaznione do badania, czy w sytuacji koniecznosci
zmniejszenia stanu zatrudnienia pracodawca prawidtowo, zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego, dokonat wyboru pracownikéw do zwolnienia. Ocena ta po-
winna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegol-
nosci sytuacji osobistej i rodzinnej pracownika, jego stazu pracy, kwalifikacji itp. w
poréwnaniu z sytuacjg innych pracownikow. Pozwany pracodawca nie wykazat, aby
przed zwolnieniem powoda dokonywat takiego poréwnania. Przy indywidualizaciji
decyzji o zwolnieniu zwykle typuje sie do zwolnienia pracownikéw, ktorzy np. nie
majg odpowiednich kwalifikacji albo wadliwie wykonujg swoje obowigzki. Do pracy
powoda nie byto zastrzezen. Legitymowat sie znacznie wyzszymi kwalifikacjami
zawodowymi niz wiekszos¢ pozostawionych w zatrudnieniu pracownikow. Pominiecie
ustalenia jasnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia i zaniechanie prze-
prowadzenia badan poréwnawczych sprawia, ze wypowiedzenie powodowi umowy o
prace nastgpito z naruszeniem art. 45 KP majgcym w sprawie zastosowanie na pod-
stawie art. 13 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
0 zmianie niektérych ustaw. Czyni tez prawdopodobnym twierdzenie powoda, ze
dobdr jego osoby do zwolnienia mogt by¢ wyrazem nieuzasadnionej niecheci kierow-
nictwa do jego osoby.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci. Jako podstawe kasacji wskazata naruszenie prawa materialne-
go przez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie art. 45 KP i art. 8 KP w

wyniku przyjecia, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione i



sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Skarzgca wniosta o uchylenie wyro-
ku Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i oddale-
nie powodztwa. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace pozostawato w Scistym zwigzku z celem dokonywanych przez po-
zwane Starostwo Powiatowe zmian organizacyjnych, ktérym byto zmniejszenie iloSci
stanowisk kierowniczych, co objeto rowniez likwidacje stanowiska powoda. Wskaza-
ny cel przesgdzat o osobie, ktérej dotyczyto wypowiedzenie umowy o prace. Prze-
prowadzone zmiany organizacyjne ograniczyty liczebnosc¢ kadry kierowniczej. Indy-
widualizacja decyzji pracodawcy co do wyboru konkretnych osob do zwolnienia po-
winna by¢ dokonana w kregu oséb zajmujgcych podobne stanowiska, a nie moze
dotyczy¢ wyboru miedzy pracownikiem zajmujgcym dotychczas stanowisko kierowni-
cze a pracownikami szeregowymi. Zaproponowanie powodowi nisko ptatnego szere-
gowego stanowiska pracy, a tylko takimi pozwany dysponowat po reorganizaciji, w
dodatku kosztem jednego z pracownikow bedgcych do tej pory jego podwtadnymi,
stanowitoby rzeczywistg degradacje powoda w srodowisku pracowniczym i dopiero
wtedy naruszatoby zasady wspétzycia spotecznego zarowno z punktu widzenia po-
woda, jak i osoby zwalnianej w celu przygotowania dla niego miejsca pracy. Zasa-
dzenie na rzecz powoda odszkodowania jest przysporzeniem mu nieuzasadnionej
korzysci, poniewaz wystarczajgcg rekompensate i zados¢éuczynienie za utrate sta-
nowiska i miejsca pracy stanowi wyptacona powodowi odprawa przystugujgca w ta-
kiej sytuacji na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych za-

ktadu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest usprawiedliwiona, poniewaz zaskarzony wyrok narusza art. 45 §
1 KP w zwigzku z przyjeciem przez Sgd Okregowy, ze wyboér osoby powoda do
zwolnienia nastgpit z naruszeniem prawidtowo i obiektywnie ustalonych kryteriow
doboru, a przez to wypowiedzenie byto nieuzasadnione.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, wigzgcymi w postepowaniu kasa-
cyjnym, powdd byt dyrektorem Wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami,
Kartografii i Katastru, ktory ulegt likwidacji w zwigzku z przekazaniem czesci jego

zadan i kompetencji do Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-



ficznej a pozostatej czesci do nowo utworzonego Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomos$ciami. Ten ostatni Wydziat przejat dotychczaso-
we zadania Wydziatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska i te cze$¢ zadan
Wydziatu Geodezji, ktorej nie przejgt Powiatowy Osrodek Dokumentacji. W zwigzku z
tymi zmianami organizacyjnymi likwidacji ulegto stanowisko pracy powoda. Tylko
jedna osoba z dotychczasowych dyrektorow Wydziatu Geodezji oraz Wydziatu Rol-
nictwa mogta pozosta¢ na stanowisku dyrektora nowego Wydziatu Ochrony Srodowi-
ska. Powdd zostat wytypowany do zwolnienia. Stanowisko dyrektora Powiatowego
Osrodka Dokumentacji powierzono innej osobie, nie powodowi.

Rozwigzanie z powodem stosunku pracy (wypowiedzenie mu umowy o prace)
nastgpito na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21990 r. Nr 4, poz. 19, ze zm.), w wyniku indywidualnej decyzji o zwolnieniu z przy-
czyn organizacyjnych.

Racje ma Sad Okregowy, ze takze w razie takiego indywidualnego zwolnienia
pracownika, zwigzanego z likwidacjg jego stanowiska pracy, zasadnos¢ zwolnienia -
odniesiona do kryteriow doboru pracownika do zwolnienia - podlega ocenie sgdu
pracy, a odpowiednie zastosowanie majg kryteria oceny wypracowane w wyniku wy-
ktadni i stosowania art. 45 § 1 KP (w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r.). W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze poréwnanie sytuaciji
zwalnianego pracownika do sytuacji innych pracownikéw - obejmujgce takie obiek-
tywne kryteria, jak staz pracy, formalne wyksztatcenie, faktyczne kwalifikacje, do-
Swiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg kariery, szczegolne umiejetnosci i
predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego rodzaju - powinno by¢ dokonane
w ramach tej samej grupy pracownikéw (pracownikéw wykonujgcych podobng prace,
zajmujgcych podobne stanowiska), nie zas z uwzglednieniem wszystkich pracowni-
kéw zatrudnionych w danym zaktadzie pracy albo chocby tylko w jego okreslonej
komoérce organizacyjnej. Oczywiste jest bowiem, ze na ogét pracownik zajmujgcy
samodzielne kierownicze stanowisko, lepiej wynagradzane, ale jednoczesnie zwig-
zane z wiekszg odpowiedzialnoscig za jakos¢ swiadczonej pracy, posiada wyzsze
kwalifikacje, lepsze wyksztatcenie i dtuzszy staz pracy od szeregowego pracownika
obstugi, wykonujgcego typowe czynnosci biurowe lub techniczne, a nawet od szere-

gowego pracownika merytorycznego. W odniesieniu do sytuacji powoda oznacza to,



ze porownanie powinno by¢ dokonane w ramach grupy oséb, ktére w pozwanym
Starostwie Powiatowym zajmowaty stanowiska dyrektoréw lub zastepcow dyrektorow
poszczegolnych wydziatdw, ewentualnie rowniez z uwzglednieniem oséb, ktére ob-
jety stanowiska dyrektoréw w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjne;j i
Kartograficznej, po przejeciu przezen czesci zadan Wydziatu Geodezji, ktorego dy-
rektorem byt powod.

Sad Okregowy poczynit pewne kroki we wskazanym kierunku. Dopuscit mia-
nowicie dowdd z akt osobowych Haliny M., zastepcy dyrektora Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomo$ciami, jednak dowdd ten nie zostat
ani zrelacjonowany, ani poddany stosownej ocenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wnosi¢ z tego mozna, ze Sgd Okregowy albo nie wzigt tego dowodu w ogdle
pod rozwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych i materialnoprawnej oceny za-
sadno$ci apelacji, albo nie dokonat poréwnania kwalifikacji, stazu pracy, wyksztatce-
nia itd. powoda oraz Haliny M., chociaz tego rodzaju poréwnanie bardziej odpowia-
dato istocie rzeczy niz poréwnanie sytuacji powoda do sytuacji innych pracownikéw
tego Wydziatu.

Wadliwe rozumienie zasad doboru pracownikéw do zwolnienia oznacza w
konsekwencji, ze zaskarzony wyrok narusza art. 45 § 1 KP, co przesgdzito o
uwzglednieniu kasacji.

Z kolei prawidtowe zastosowanie art. 8 KP wymaga uwzglednienia takze oso-
bistej sytuacji powoda przy dokonywaniu oceny prawidtowosci (zasadnosci) jego wy-
boru do zwolnienia sposrod innych oséb zajmujgcych stanowiska dyrektorskie. W
tym kontekscie znaczenie powinny mie¢ twierdzenia pozwanego pracodawcy, ze do-
konujgc wyboru powoda do zwolnienia brat pod uwage wyzsze kwalifikacje powoda
w stosunku do innych zatrudnionych, jego uprawnienia rzeczoznawcy majgtkowego,
mozliwo$¢ prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej (z ktorej powdd wezesniej
korzystat), a przez to mniejszg dla niego dolegliwos¢é wypowiedzenia w poréwnaniu z
innymi pracownikami ze wzgledu na realng mozliwo$¢ podjecia innego atrakcyjnego
zatrudnienia. Ponadto uwzglednione powinno byc¢ rowniez to, ze powdd otrzymat od-
prawe na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., stanowigca swoistg re-
kompensate za utrate zatrudnienia. Odszkodowanie, o jakim stanowi art. 45 § 1 KP,
ma z kolei zrekompensowad nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace i jest sub-
stytutem przywrécenia do pracy (z takim wtasnie roszczeniem powod pierwotnie wy-

stepowat). Rozwazenia wiec wymagatoby, czy nie stanowi naduzycia prawa pod-



miotowego dochodzenie przez powoda odszkodowania za nieuzasadnione rozwig-
zanie umowy o prace (jako substytutu przywrécenia do pracy) przy jednoczesnym
przyjeciu odprawy, ktérg wyptaca sie pracownikowi w zwigzku z definitywnym sku-
tecznym rozwigzaniem stosunku pracy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393§ 1 KPC.



