Wyrok z dnia 26 maja 2000 r.
| PKN 674/99

Postanowienia nieopartego na ustawie zbiorowego porozumienia prawa
pracy stanowig dla pracownikéw zrédto zobowigzan pracodawcy bedacego
strong tego porozumienia, ktére jako korzystniejsze niz przepisy prawa pracy

zostaja objete trescig indywidualnych stosunkéw pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2000 r. sprawy z powodztwa
Gerharda G. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym - Zaktadowi Taboru w K. o
rekompensate, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 15 czerwca 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 15 czerwca 1999 r. oddalit apelacje strony pozwanej Polskich Kolei Pan-
stwowych-Zaktadu Taboru w K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Katowi-
cach z dnia 28 stycznia 1999 r. [...], zasgdzajgcego na rzecz powoda Gerharda G.
rekompensate pieniezng w wysokosci 6 miesiecznego wynagrodzenia, przystugujgca
mu w zwigzku z wczesdniejszym przejsciem na emeryture. W sprawie tej ustalono, ze
pozwany pracodawca rozwigzat stosunek pracy z powodem z przyczyn okreslonych
w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, jak réwniez w
zwigzku ze spetnieniem przez powoda warunkéw uprawniajgcych go do nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla

pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Na tle ta-



kich ustalen Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze do po-
woda miaty zastosowanie postanowienia pkt 4 ust. 1 i pkt 5 Paktu Gwarancji Pra-
cowniczych, zawartego w dniu 23 grudnia 1996 r. pomiedzy Ogdlnokrajowymi Orga-
nizacjami Zwigzkowymi dziatajgcymi w Przedsiebiorstwie PKP a Zarzgdem PKP,
przyznajgce wszystkim zwalnianym z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy pra-
cownikom, ktorzy uzyskali prawo do Swiadczen emerytalnych lub rentowych, prawo
do rekompensaty pienieznej w wysokosci 6 miesiecznego wynagrodzenia. Pakt ten
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1997 r., a zatem obejmowat powoda zwolnionego
z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy z dniem 31 stycznia 1999 r. Pézniejsze
jednostronne zarzgdzenie Prezesa Zarzadu PKP o zmianie daty obowigzywania tego
Paktu byto nieskuteczne wobec dwustronnego umownego charakteru tego aktu
prawa zaktadowego. Sad drugiej instancji wskazat, ze Pakt ten miat charakter ogol-
nozaktadowy i okreslat powinnosci zwigzane z restrukturyzacjg Przedsiebiorstwa
PKP jako catosci, a nie tylko poszczegdlnych jego czesci sktadowych poddanych
ekonomicznym procesom dostosowawczym.

W kasacji strona pozwana podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie pkt 4 ust. 1 i 5 Paktu Gwarancji Pracowniczych z
dnia 23 grudnia 1996 r. i przyjecie, ze miat on charakter ogolnozaktadowy, podczas
gdy dotyczyt jednostek organizacyjnych PKP, w ktorych byt juz wdrozony Il etap pro-
cesu restrukturyzaciji, a do takich pozwany Zaktad Taboru w K. mogt by¢ zaliczony
dopiero z chwilg jego utworzenia w dniu 1 lipca 1997 r. Zasady wyptaty $wiadczen
objetych postanowieniami Paktu zostaty skonkretyzowane dopiero porozumieniem z
dnia 19 maja 1997 r., ktére weszto w zycie z dniem 1 lipca 1997 r., a ponadto wolg
stron Paktu Gwarancji Pracowniczych byto jego potgczenie z wdrazanym z dniem 1

kwietnia 1997 r. || etapem restrukturyzacji Przedsiebiorstwa PKP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Watpliwosci budzi juz zaliczenie postanowien
Paktu Gwarancji Pracowniczych do przepiséw prawa materialnego rozumianych jako
zrodta prawa pracy. Zgodnie z art. 9 ust. 1 KP, do materialnych przepiséw prawa
pracy zalicza sie wytgcznie przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i ak-
tow wykonawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow, a

takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie poro-



zumien zbiorowych, regulaminow i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. W takim kodeksowym katalogu zrédet materialnego prawa pracy nie
miesci sie Pakt Gwarancji Pracowniczych, w ktérym jego strony nie powotaty sie na
umocowanie ustawowe do jego wydania. Moc obowigzujgca postanowien tego zbio-
rowego porozumienia prawa pracy nie wynika zatem z materialnoprawnego waloru
normatywnego tego Paktu, ktory nie jest porozumieniem zbiorowym prawa pracy
opartym na ustawie, ale stanowi zrédto zobowigzan catego przedsiebiorstwa PKP w
stosunku do pracownikow zatrudnionych w tym przedsiebiorstwie, ktore jako posta-
nowienia korzystniejsze niz przepisy prawa pracy zostaty objete trescig indywidual-
nych stosunkow pracy wszystkich pracownikow PKP (a contrario z art. 18 § 2 KP).
Racje miat Sad drugiej instanciji, ktéry wskazat na ogélnozaktadowy charakter tego
zbiorowego porozumienia prawa pracy, ktére uznajgc koniecznos¢ przeprowadzenia
Il etapu restrukturyzacji, expressis verbis odnosito sie do wszystkich pracownikéw
PKP, a nie tylko do pracownikow sktadowych jednostek organizacyjnych PKP, w kto-
rych wprowadzono ten etap restrukturyzacji. Przedsiebiorstwo PKP uznato w posta-
nowieniu zawartym w pkt 5 omawianego Paktu Gwarancji Pracowniczych, ze rozwig-
zanie stosunkow pracy z pracownikami, ktorzy uzyskali prawo do Swiadczen emery-
talnych lub rentowych, bedzie traktowane jak ustanie stosunku pracy z przyczyn le-
zgcych po stronie pracodawcy. Konsekwentnie do takich pracownikow odnosita sie
uzgodniona i wigczona do tresci indywidualnych stosunkoéw pracy gwarancja prawa
do otrzymania rekompensaty pienieznej w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia
w przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (pkt 4
ust. 1 zdanie pierwsze Paktu). Jest przy tym oczywiste, ze do pracownikéw, ktorzy
uzyskali prawo do swiadczen emerytalnych lub rentowych, a ktérych - w celu utrzy-
mania miejsc pracy dla pracownikéw w wieku produkcyjnym - zwalniano z pracy ,z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy”, nie mogty by¢ kierowane przynajmnie;j
trzy oferty pracy w trybie okreslonym w pkt 3 tego porozumienia.

Nie moze zatem podlegac kwestii, ze jednoznaczne i kategoryczne zobowig-
zanie sie pracodawcy do wyptaty uzgodnionej w zbiorowym porozumieniu prawa
pracy dodatkowej rekompensaty, jakie przenikneto do tresci indywidualnych stosun-
kow pracy, a ktore zostato uzaleznione wytgcznie od rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy (pkt 4 ust. 1 i pkt 5 Paktu Gwaranciji Pra-
cowniczych) przystugiwato bez zadnych dalszych warunkéw, ktorych zresztg zawarte

porozumienie zbiorowe nie okreslito. Sama polemika skarzgcego co do terminéw



wdrazania okreslonych etapow restrukturyzacji Przedsiebiorstwa PKP wymyka sie
spod kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego, ktory jest zwigzany granicami kasacji i
w braku zarzutéw naruszenia jakichkolwiek przepisobw prawa procesowego nie moze
weryfikowac twierdzen faktycznych strony skarzgcej, odmiennych od przyjetych
przez Sad drugiej instancji za podstawe wyrokowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436).

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393% KPC.

Notka

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w niepublikowanej dotychczas uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/01 (teza - patrz OSNAPiIUS 2001 r. nr 3-
oktadka) Sad Najwyzszy uznat, ze Pakt Gwarancji Pracowniczych zawarty w dniu 23
grudnia 1996 r. pomiedzy ogdlnopolskimi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w PKP a
zarzgdem PKP w sprawie warunkow realizacji Il etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa PKP

jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP.



