Wyrok z dnia 6 listopada 2001 r.
| PKN 672/00

Umowa zawarta na czas wykonania okreslonej pracy, ze wskazaniem
miejsca jej wykonywania, nie przeksztalca sie¢ w umowe na czas nie okreslony,
gdy pracownik swiadczy prace zaréwno w ustalonym miejscu, jak i w innym

miejscu wskazanym przez pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Marka S. przeciwko ,H.” SA w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagro-
dzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 24 czerwca 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Marek S. w pozwie przeciwko Spotce Akeyjnej ,H.” w K. domagat sie
ustalenia, ze po dniu 31 grudnia 1998 r. pozostawat nadal w stosunku pracy, do-
puszczenia go do pracy na warunkach ustalonych w umowie o prace z dnia 1 listo-
pada 1996 r., zasgdzenia odszkodowania w wysokosci nie otrzymanego wynagro-
dzenia za prace za styczen 1999 r. oraz sprostowania swiadectwa pracy z dnia 31
grudnia 1998 r. przez wpisanie stéw: ,nadal trwa stosunek pracy” na miejsce stwier-
dzenia, ze stosunek pracy trwat ,do 31 grudnia 1998 r.” oraz wykreslenia z tego
Swiadectwa podstawy prawnej zakonczenia stosunku pracy, tj. art. 30 § 1 pkt 5 KP.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wadowicach wyrokiem z dnia 4 marca 1999 r.
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.477,85 zt z odsetkami usta-
wowymi od dnia 1 stycznia 1999 r. tytutem odszkodowania oraz oddalit powodztwo w
pozostatej czesci. Ustalit, ze powdd rozpoczat prace w pozwanej Spotce dnia 4 wrze-

$nia 1995 r. Od tej pory strony zawieraty ze sobg umowy o prace na czas okreslony,



przedtuzany aneksami. W dniu 1 listopada 1996 r. (faktycznie byto to 1 listopada
1997 r.) strony zawarly umowe na czas pracy na budowie zapory wodnej w S.P.,
obejmujgcej realizacje kanatu dolnego wylotowego. Podobne umowy strona pozwana
zawarta z innymi pracownikami. Jednak wbrew tresci umow, ani powod, ani inni pra-
cownicy nie pracowali przy budowie kanatu dolnego wylotowego, lecz wykonywali
inne prace, niejednokrotnie na podstawie oddelegowania na budowach w T., A.L., L.,
Z.G., S. Z tego tytutu nie zgtaszali zadnych zastrzezeh. W dniu 31 grudnia 1998 r.
strona pozwana wydata powodowi swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze jego stosunek
pracy trwat do dnia wykonania pracy w S.P. i zakonczyt sie z uptywem terminu okre-
Slonego w art. 30 § 1 pkt 5 KP. W taki sam sposob strona pozwana rozwigzata
umowy o prace z innymi pracownikami, ktorzy - tak jak powod - mieli by¢ zatrudnieni
na budowie zapory wodnej w S.P., a faktycznie wykonywali inng prace.

Oceniajgc umowe z dnia 1 listopada 1997 r. Sad Rejonowy uznat, ze w istocie
rzeczy byfa to umowa zawarta na czas nie okreslony, lecz nie ze wzgledu na norme
zawartg w art. 25 KP, ale z uwagi na faktyczny sposéb wykonywania umowy. Mia-
nowicie powdd nigdy nie $wiadczyt pracy przy budowie zapory wodnej w S.P., gdyz
budowa kanatu dolnego wylotowego nigdy sie nie rozpoczeta. Powdd i pracownicy,
ktorzy mieli by¢ zatrudnieni na czas budowy tego kanatu, wykonywali inne prace, za
ktére otrzymywali wynagrodzenie. Nie zgtaszali z tego wzgledu pretensiji do praco-
dawcy, lecz zaakceptowali 6w stan rzeczy. W ten sposéb doszto do przeksztatcenia
umowy zawartej na czas wykonywania okreslonej pracy w umowe na czas nie okre-
Slony. Z tej przyczyny rozwigzanie tej umowy w sposob przyjety przez pracodawce
naruszato przepisy o rozwigzywaniu umoéw, zwtaszcza za$s przepisy dopuszczajgce
niezwtoczne rozwigzywanie umoéw o prace, poniewaz pozwana Spotka rozstata sie z
powodem bez uzasadnionej przyczyny. Mimo to uwzglednienie roszczenia o przy-
wrocenie do pracy byto co najmniej niecelowe, gdyz pracodawca ze wzgledéw finan-
sowych byt zmuszony zmniejszy¢ stan zatrudnienia, rozwigzujgc umowe o prace nie
tylko z powodem, lecz takze z innymi pracownikami zatrudnionymi na takich samych
warunkach. Dlatego na podstawie art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP Sad Rejo-
nowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem roz-
wigzania umowy o prace, o ktérego wysokosci zadecydowat przepis art. 58 KP.

Gdy chodzi o pozostate roszczenia, to Sad Rejonowy uznat je za bezzasadne.
Skoro bowiem stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 1998 r.,



to nie moze on zgdac zaptaty wynagrodzenia za styczen 1999 r., jak rowniez ustale-
nia, ze stosunek pracy trwa nadal.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku Biatej wyro-
kiem z dnia 24 czerwca 1999 r. oddalit apelacje, ktére ztozyty obie strony: powdd -
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o ustalenie, ze stosunek pracy
trwa nadal oraz o sprostowanie Swiadectwa pracy, natomiast strona pozwana - w
czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 2.477,85 zt.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wyrok Sgdu Rejonowego odpowiada prawu,
gdyz zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania jest zgodne z art. 50 § 3i § 4 KP.
Nie podzielit jednak przyjetej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Swiad-
czenie przez powoda pracy zarowno w miejscu okreslonym w umowie o prace, jak i
poza tym miejscem nie oznacza wcale, ze doszto do nawigzania umowy o prace na
czas nie okreslony. Czym innym jest bowiem okreslenie miejsca pracy, a czym innym
ustalenie czasu trwania umowy o prace. O wyborze danego rodzaju umowy decyduje
zgodne oswiadczenie woli pracodawcy i pracownika, a nie miejsce wykonywania
pracy. Zatem umowa z dnia 1 listopada 1997 r. zostata zawarta na czas wykonania
oznaczonych w niej robdt, bez mozliwosci jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia.
Skoro za$ strona pozwana dokonata wadliwej czynnosci prowadzgcej do rozwigzania
tej umowy, to powodowi przystugiwato odszkodowanie na podstawie art. 50 § 3 KP.
Wprawdzie w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze pracownikowi przystuguje
roszczenie o dopuszczenie do pracy wtedy, gdy pracodawca btednie przyjat, iz
umowa zawarta na czas okre$lony ulegta wczesniejszemu rozwigzaniu, jednak po-
glad ten nie odnosi sie do umowy o prace zawartej na czas wykonania okreslonej
pracy; poza tym powdd, wystepujgcy w sprawie z petnomocnikiem (adwokatem), od-
niést zgdanie dopuszczenia do pracy do umowy o prace na czas nie okreslony, ktéra
w sprawie nie istniata, a ktorej rozwigzanie - gdyby istniata - stwarzatoby inne rosz-
czenie, tj. roszczenie o przywrécenie do pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, przepis
art. 25" KP nie miat zastosowania w istniejgcych okoliczno$ciach faktycznych, nato-
miast co do naruszenia przepisu art. 189 KPC, to powdd nie wykazat, na czym pole-
gat jego interes prawny w zgdaniu ustalenia mocy obowigzujgcej umowy z dnia 1
listopada 1997 r. Ponadto powdd nie mogt zgtosi¢ zgdania o ustalenie, skoro przy-
stugiwato mu roszczenie o Swiadczenie.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd ztozyt kasacje opartg na podstawie na-

ruszenia prawa materialnego, upatrujgc tego naruszenia przede wszystkim w btednej



wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 25* § 1 KP oraz w nietrafnym przyjeciu,
ze byt zatrudniony przez strone pozwang na podstawie umowy zawartej na czas wy-
konania okreslonej pracy, podczas gdy ,byta to umowa zawarta na czas nie okreslo-
ny”. Naruszenie prawa materialnego dotyczy takze art. 50 § 3 KP i wyraza sie w za-
patrywaniu, ze przepis ten odnosi sie do wszystkich nieprawidtowo rozwigzanych
umow o prace zawartych na czas wykonywania okreslonej pracy, mimo ze wymie-
niony przepis dotyczy odszkodowania w razie naruszenia przepisow o wypowiadaniu
umow o prace w sytuacji okreslonej w art. 33 KP. Skarzgcy przedstawit rowniez za-
rzut naruszenia art. 97 § 2 i § 3 KP wskutek niesprostowania swiadectwa pracy,
mimo Ze w jego tresci znalazty sie stwierdzenia niezgodne z rzeczywistoscig o za-
warciu przez strony umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy.

Skarzacy podnidst, ze umowe o prace z dnia 1 listopada 1997 r. nalezato trak-
towadé jako trzecig z kolei umowe w rozumieniu art. 25* KP, a zatem zawartg na czas
nie okreslony, gdyz miedzy trzema umowami zawartymi przez strony nie byto zad-
nych przerw. Jednak nawet w razie oceny, ze umowa ta byla zawarta na czas wyko-
nania okreslonej pracy, to powodowi réwniez przystugiwato roszczenie o przywroce-
nie do pracy, gdyz zostato ustalone wadliwe jej rozwigzanie. Wobec tego skarzgcy
wnidst o0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w czesci
oddalajgcej jego roszczenia ponad zasgdzong kwote 2.477,85 zt oraz w czesci roz-
strzygajacej o kosztach postepowania i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym obowigzuje zasada przewidziana w art. 393*!
zdanie pierwsze KPC, w mys$| ktérej Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji, a jedynie z urzedu bierze pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Zasada ta
oznacza, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany miedzy innymi podstawami kasacji, ktéry-
mi w rozumieniu art. 393* KPC s3 zarzuty naruszenia prawa materialnego (pkt 1) lub
zarzuty naruszenia przepisow postepowania w sposdb mogacy mie¢ wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Gdy chodzi o powoda, to powotat on jako podstawe kasacyjng wy-
tgcznie naruszenie prawa materialnego. Konstrukcja ta wytgczyta wiec mozliwosc

rozwazania i oceniania przez Sad Najwyzszy trafnosci ustalen dokonanych przez



Sad Okregowy, jak tez ewentualnego naruszenia przepiséw dotyczgcych postepo-
wania przed tym Sgdem. Ujmujgc powyzszg kwestie inaczej - Sgd Najwyzszy byt
przy rozpoznaniu kasacji powoda zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez Sad
Okregowy. Jego gtéwne elementy sprowadzaty sie za$ do tego, ze strony zawarty z
sobg dwie terminowe umowy o prace: od dnia 4 wrzesnia do 31 pazdziernika 1996 r.
i od 1 listopada 1996 r. do 31 pazdziernika 1997 r. oraz jedng umowe (trzecig) na
czas wykonania okreslonej pracy, poczgwszy od 1 listopada 1997 r. Fakt, ze w mysl
ostatniej umowy powdd miat $wiadczy¢ prace na budowie w S.P., przy kanale dol-
nym - wylotowym, a swiadczyt jg zaréwno tam, jak i w innych miejscach wyznaczo-
nych przez pracodawce, nie doprowadzit do nawigzania stosunku pracy na czas nie
okreslony. O rodzaju umowy nie decyduje bowiem miejsce wykonywania pracy, lecz
wola pracodawcy i pracownika, a ta zostata wyrazona w zawarciu umowy na czas
wykonania okreslonej pracy, bez mozliwosci jej rozwigzania w drodze wypowiedze-
nia. Wobec przytoczonych ustalen Sgdu Okregowego i zwigzania nimi Sgdu Najwyz-
szego pozostata wiec do rozwazenia kwestia, czy umowa o prace zawarta na czas
wykonania okreslonej pracy mogta sie przeksztatci¢ - przy spetnieniu innych wyma-
gan - w umowe na czas nie okreslony, stosownie do art. 25 KP, oraz czy powodowi
przystugiwato roszczenie o przywrécenie do pracy, natomiast zasgdzenie na jego
rzecz odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 KP nastgpito z naruszeniem tego
przepisu.

Wedtug art. 25 KP umowe o prace zawiera sie na czas nie okreslony, na czas
okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Z przedstawionego wyliczenia
rodzaju umow o prace wynika, ze czas trwania dwoch ostatnich zostat ograniczony
badz ustalonym z géry terminem (datg), bgdz nadejsciem umowionego zdarzenia.
Jednak ustawodawca nie objgt ich wspolnym mianem ,umdéw terminowych” ani tez
,umow zawartych na czas okreslony”. Nieodzowng zas konsekwencjg powyzszego
rozréznienia jest wniosek, ze ilekro¢ w innych przepisach Kodeksu pracy jest mowa o
umowach zawartych na czas okreslony lub o umowach zawartych na czas wykona-
nia okreslonej pracy, to pojecia te nalezy rozumie¢ $ciéle. Przepis art. 25* KP stano-
wi, ze jezeli strony zawarty trzy nastepujgce po sobie umowy o prace na czas okre-
Slony, miedzy ktérymi nie byto przerw w zatrudnieniu pracownika dtuzszych niz jeden
miesigc, trzecig z nich traktuje sie jako umowe zawartg na czas nie okreslony. Tak
wiec z wymienionego przepisu wynika jednoznacznie, ze dopuszczalnos¢ przyjecia

wprowadzonej tym przepisem fikcji prawnej i potraktowania trzeciej umowy o prace



jako zawartej na czas nie okreslony dotyczy tylko umow o prace zawartych na czas
okreslony. W Swietle powyzszej regulacji okazat sie wiec nietrafny poglad skarzgce-
go, jakoby umowa o prace zawarta na czas wykonania okreslonej pracy, ktérg zawart
po wygasnieciu dwoch wczesniejszych umow terminowych, stata sie z mocy prawa
umowa o prace na czas nie okreslony. Nie pozwalat bowiem na to art. 25 KP. Tym
samym Sad Okregowy nie naruszyt wskazanego przepisu, uznawszy, ze nie miat on
zastosowania w sprawie. Tytutem podsumowania dotychczasowych rozwazan
mozna zatem stwierdzi¢, ze zgdanie powoda, by uznac, iz tgczyta go ze strong poz-
wang umowa o prace na czas nie okreslony, byto niezasadne z dwoch przyczyn: po
pierwsze - umowa zawarta na czas wykonania okreslonej pracy nie mogta sta¢ sie
umowsa o prace na czas nie okreslony na podstawie art. 25* KP i po wtére - z ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze réwniez strony - w wyniku swojej woli -
nie przeksztatcity jej w takg umowe ani przez formalne dokonanie zmiany jej posta-
nowien, ani w sposob dorozumiany.

Pozostata zatem do rozwazenia sprawa rodzaju roszczen wynikajgcych dla
pracownika w razie rozwigzania umowy o prace zawartej na czas wykonania okre-
Slonej pracy.

W tej kwestii Sgd Okregowy trafnie zauwazyt, Ze umowa zawarta na czas wy-
konania okreslonej pracy nie podlega wypowiedzeniu. Z art. 32 KP wynika bowiem,
ze kazda ze stron moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem tylko umowe o prace zawartg
na okres probny oraz na czas nie okreslony, a ponadto zgodnie z art. 33 KP, tylko w
odniesieniu do umowy o prace zawartej na czas okre$lony , dtuzszy niz 6 miesiecy,
strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnosc jej wczesniejszego rozwigzania za dwuty-
godniowym wypowiedzeniem. Jezeli zatem pracodawca zdecydowat sie na rozwig-
zanie w drodze wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas wykonania okreslo-
nej pracy, chociaz przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg takiej mozliwosci, to sto-
sownie do art. 58 KP pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wyna-
grodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za trzy mie-
sigce. W razie natomiast rozwigzania takiej umowy bez wypowiedzenia z narusze-
niem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, w mysl art. 59 zdanie
pierwsze KP pracownikowi przystuguje mozliwos¢ wyboru roszczenia, tj. przywroce-
nia do pracy albo odszkodowania, chyba ze do zakoinczenia umowy pozostat krotki
okres, wskutek czego przywrocenie do pracy bytoby niewskazane, albo gdy uptynat



juz okres, do ktérego umowa miata trwac. Zgodnie z art. 59 zdanie drugie KP, odsz-
kodowanie z tego tytutu przystuguje w wysokosci okreslonej w art. 58 KP.

Sad Okregowy przyjat - aczkolwiek nie wyrazit tego dobitnie - Zze strona poz-
wana rozwigzata z powodem umowe o prace w drodze wypowiedzenia, wskutek
czego naruszyfa powotany wczesniej art. 32 § 1 KP. W konsekwencji wiec zasgdzit
na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 50 § 3 KP, ktére stosownie do
art. 50 § 4 KP przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego uptywu
umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Poréwnanie tresci wymie-
nionych przepiséw z unormowaniem zawartym w art. 58 w zwigzku z art. 59 zdanie
drugie KP pokazuje, ze przyjeta w tych przepisach regulacja wysokos$ci odszkodo-
wania jest jednakowa. Ponadto przepis art. 59 KP przewiduje wytgcznie odszkodo-
wanie, gdy uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub gdy przywrdcenie
do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na krétki czas, jaki pozostat do uptywu
tego terminu. Rowniez art. 50 § 3 KP przewiduje tylko odszkodowanie w razie wypo-
wiedzenia umowy o prace zawartej na czas wykonania okreslonej pracy. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze ze wzgledu na brak srodkéw finansowych budowa
zapory wodnej w S.P. ustata. Fakt ten nalezy traktowaé jako réwnoznaczny z nadej-
Sciem zdarzenia, do ktérego umowa miata trwac. Tak wiec bez wzgledu na sposob
rozwigzania z powodem umowy o prace zawartej na czas wykonania okreslonej
pracy nie byto podstaw do przywrdcenia go do pracy, zas odszkodowanie w kazdej
sytuacji bytoby jednakowe. Gdyby zatem podzieli¢ zarzut skarzgcego o naruszeniu
art. 50 § 3 KP, to naruszenie to nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz na
podstawie art. 59 zdanie drugie w zwigzku z art. 58 KP powdd nie mogtby otrzymac
wyzszego (innego) odszkodowania.

Nie mogt réwniez odnies¢ skutku zarzut dotyczgcy naruszenia art. 97 § 21§ 3
KP w wyniku odmowy sprostowania przez Sgd Okregowy swiadectwa pracy. Wedtug
bowiem art. 393 pkt 6 KPC, kasacja nie przystuguje miedzy innymi w sprawach doty-
czgcych swiadectwa pracy, a to oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie mogt w ogole zaj-
mowac sie tg kwestia.

Z przedstawionych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393*2
KPC).



