Wyrok z dnia 5 maja 1999 r.
| PKN 671/98

1. Stacja Paliw CPN nie jest zakladem, w ktérym praca - ze wzgledu na
technologie produkcji lub koniecznos¢ ciggtego zaspokajania potrzeb ludnosci
- nie moze by¢ wstrzymana (art. 132 § 1 i 3 KP).

2. Rozklad czasu pracy przewidziany w art. 132 § 2 KP nie jest obligato-
ryjny w ruchu ciggtym. Inny rozktad czasu pracy niz przewidziany w tym prze-

pisie moze wynika¢ z przepiséw prawa pracy lub postanowien umowy o prace.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 maja 1999 r. sprawy z powodztwa
Jana S. przeciwko Aleksandrowi J. o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, na
skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w todzi z dnia 28 sierpnia 1998 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 28 sierpnia 1998 r. [...] oddalit apelacje Aleksandra J. — Stacji Paliw [...] w S. od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Sieradzu z dnia 22 grudnia 1992 r. [...], za-
sadzajgcego od niego na rzecz Jana S. kwote 7.399,06 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za czesciowo niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia 1996 r. do dnia
zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatej czeSci.

Sad pierwszej instancji ustalit, zas Sad drugiej instancji uznat te ustalenia za
prawidtowe i przyjat je ,za wtasne”, ze powod byt zatrudniony u pozwanego na czas

nie okreslony od 6 pazdziernika 1989 r. do 30 czerwca 1996 r., na stanowisku sprze-



dawcy, w petnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 30
czerwca 1996 r. pracowat w systemie czasu pracy 24 godziny pracy — 48 godzin
czasu wolnego. Nie otrzymat wynagrodzenia za te prace, a pracodawca nie wyptacat
mu dodatku. Powdd wykorzystat urlop wypoczynkowy w ilosci 18 dni w roku, a przys-
tugiwat mu urlop w wymiarze 26 dni. Sad uznat roszczenie Jana S. za uzasadnione
co do zasady, zmniejszajgc wysokos$¢ zgdanej przez niego kwoty z 9.488,54 zt do
kwoty zasgdzonej. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd powotat art. 134 § 1 w
zwigzku z art. 133 KP oraz art. 171 § 1 pkt 1 KP. Sad nie dat wiary dowodom przeds-
tawionym przez pozwanego na uzasadnienie zarzutow apelacji co do btednego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji obowigzujgcego w Stacji Paliw [...] w S.
systemu czasu pracy. Rozszerzyt uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej czesci
dodatkowo argumentujgc, ze skoro na stacji pracowato 6 - 7 pracownikéw (co zostato
potwierdzone informacjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowe-
go), to taka liczba zatrudnionych uniemozliwiata trzyzmianowy system pracy. Nie za-
bezpieczata bowiem zastepstwa pracownikéw nieobecnych w pracy z powodu urlo-
pow i zwolnien chorobowych. Nadto, z umowy powoda wynikat obowigzek biezgcego
finansowego rozliczenia sprzedazy produktoéw raportami kasowymi, sporzgdzanymi
po zakonczeniu zmiany. Raporty sprzedazy sporzgdzane byty co 24 godziny i z takg
tez czestotliwoscig przesytane do Centrali CPN. Skoro stanowity one podsumowanie
zmiany, to zmiany musiaty by¢ 24 — godzinne. Na okoliczno$¢ wykorzystania przez
powoda urlopéw wypoczynkowych w naleznym wymiarze brak jakichkolwiek dowo-
déw. Co do kwestionowanej podstawy wyliczenia wynagrodzenia, Sgd podniost, ze
nie jest zasadne twierdzenie, iz byto ono uzaleznione wytgcznie od utargu. Z umowy
o prace wynika jednoznacznie, ze powdd byt wynagradzany wedle statej stawki go-
dzinowej wynoszgcej 1,50 zt, a w zatgczonych corocznych angazach okreslone zos-
tato nadto wynagrodzenie zasadnicze.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego ,przez niewtasciwe zastosowanie normy czasu pracy a art. 129 KP, a
nie wynikajgcej z art. 132 KP”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Wedtug
wnoszgcej kasacje [...], biegli btednie dokonali rozliczenia czasu pracy powoda przy
zastosowaniu normy czasu pracy z art. 129 KP, a Sgd opierajgc rozstrzygniecie na
tej opinii naruszyt powotany przepis. Przyjmujac, jak to ustalit Sgd, ze Stacja Paliw

pracowata w ruchu ciggtym, nalezato rozliczy¢ czas pracy powoda i ustali¢ wynagro-



dzenie ,przy zastosowaniu przepiséw Rozdziatu Il, Dziatu VI, w szczegolnosci art.
132 par. 2 KP, tj. pracy w ruchu ciggtym. Rozliczenie czasu pracy Powoda wedtug
tych przepiséw w sposéb istotny zmienia wysokos¢ wynagrodzenia za godziny nad-
liczbowe.”

W odpowiedzi na kasacje powod wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku stano-
wi ustalenie, ze Jan S. byt zatrudniony u pozwanego w petnym wymiarze czasu
pracy, w systemie rozkfadu czasu pracy - 24 godziny pracy / 48 godzin czasu wol-
nego. Ustalenia tego strona skarzgca nie kwestionuje. Zarzuca jedynie btedng jego
ocene i kwalifikacje prawna.

Dobowa norma czasu pracy wynosi, stosownie do art. 129 KP, 8 godzin na
dobe i przecietnie 42 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym. Zgodnie
z art. 133 § 1 KP praca wykonywana ponad te norme czasu pracy jest pracg w go-
dzinach nadliczbowych.

Skarzacy btednie przyjmuje, ze catodobowa praca Stacji Paliw powinna by¢
uznana za prace w ruchu ciggtym, a do rozktadu czasu pracy w tym zaktadzie miatby
miec¢ zastosowanie ex lege art. 132 § 2 KP. Stacje CPN nie sg zaktadami pracy funk-
cjonujgcymi w ruchu ciggtym. Sprzedaz paliw nie jest bowiem , produkcjg”, ktéra ze
wzgledéw technologicznych wymagataby nieprzerwanego Swiadczenia pracy (art.
132 § 1 KP). Nie jest tez dziatalnoscig, ktéra nie mogtaby by¢ wstrzymana ze
wzgledu na koniecznosc¢ ciggtego zaspokajania potrzeb ludnosci (art. 132 § 3 KP).
Poza wszystkim, rozktad czasu pracy przewidziany w § 2 art. 132 KP jest fakultatyw-
ny - pracodawca moze go zastosowac, lecz nie jest do tego zobowigzany. Moze wiec
wprowadzi¢ inny, niz ustawowy, rozkfad czasu pracy. W rozpoznawanej sprawie, jak
ustalit Sgd, pozwany nie zastosowat ,zmianowego” systemu dobowego rozktadu
czasu pracy.

Przepis art. 132 KP ma charakter ochronny. Wprowadza odstepstwo od zasa-
dy wyrazonej w art. 129 KP, przewidujgc mozliwos¢ przedtuzenia przecietnej tygo-
dniowej normy czasu pracy do 48 godzin oraz normy dobowej w niektérych dniach
tygodnia do 12 godzin. Jako przepis wyjgtkowy musi by¢ wyktadany scisle. Gdyby

jednak nawet przyjac, podzielajgc stanowisko skarzgcego, ktére - jak wyzej wykaza-



no - nie jest trafne, ze kazda nieprzerwana praca zaktadu moze byc¢ traktowana jako
praca w ruchu cigglym, to i tak stosuje sie do niej odpowiednio art. 129 § 2 KP,
zgodnie z ktérym nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych praca nie przekra-
czajgca 8 godzin na dobe i przecietnie 42 godzin na tydzien w przyjetym okresie roz-
liczeniowym (art. 132 § 5 KP). A contrario — praca ponad te normy stanowi prace w
godzinach nadliczbowych, z konsekwencjami w zakresie jej optacania wynikajgcymi
z art. 134 KP.

Sad prawidtowo zatem zastosowat do rozliczenia czasu pracy Jana S. oraz
ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prace normy pracy z art. 129 KP i ustalit wy-
nagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z dodatkami w wysokos$ci okreslo-
nejw art. 134 § 1 KP.

Roszczenia powoda obejmujg okres od 1 wrzesnia 1993 r. do 30 czerwca
1996 r., a zatem do oceny ich zasadnosci powinny by¢ stosowane przepisy Kodeksu
pracy o czasie pracy sprzed ich nowelizacji ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 110).
Sady, ani pierwszej ani drugiej instancji, nie odniosty sie do tej kwestii wprost. Z
podanej w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia nie mozna jedno-
znacznie wnosic, czy art. 134 § 1 KP zostat zastosowany w wersji obowigzujgce;j
obecnie, czy przed 1 stycznia 1997 r. Zmiana stanu prawnego nie miata jednak w
sprawie znaczenia. Art. 129 KP, w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 1997 r.
(art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.), przewidywat takg samg, oSmiogodzinng
maksymalng dobowg norme czasu pracy. Art. 132 § 2 KP w zdaniu 2 expressis
verbis stanowit, ze praca w ruchu ciggtym wykonywana ponad 8 godzin na dobe jest
pracg w godzinach nadliczbowych. Z kolei art. 134 § 1 KP ustalat wynagrodzenie
dodatkowe w takiej samej wysokosci jak obecnie. Fakt, ze w miejsce podstawy obli-
czenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, ktére stanowito ,wynagrodze-
nie wynikajgce z osobistego zaszeregowania pracownika” ustawodawca wprowadzit
,wynagrodzenie”, nie ma, w swietle art. 134 § 12 KP, zadnego merytorycznego zna-
czenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



