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Urzednikowi panstwowemu przechodzacemu na emeryture przystuguje
jednorazowa odprawa, takze w przypadku wygasniecia stosunku pracy (art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
86, poz. 953).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jozef

Iwulski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Ingeborgi J., Barbary N., Krystyny G. przeciwko Urzedowi Marszatkowskie-
mu Wojewddztwa S. w Ko o odprawe, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 18
kwietnia 2000 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaskarzonym kasacjg pozwanego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa S.
w K. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Katowicach z dnia 10 listopada 1999 r. i zasgdzit na rzecz kazdej z
powodek od pozwanego Urzedu Marszatkowskiego okreslone kwoty odpowiadajgce
zgtoszonym w pozwie roszczeniom z tytutu jednorazowej odprawy emerytalnej z
ustawowymi odsetkami od 1 lipca 1999 r.

Od powyzszego wyroku pozwany Urzad Marszatkowski wnidst kasacje, zarzu-
cajgc niewlasciwe zastosowanie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) oraz naruszenie
art. 386 § 1 KPC.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W swej pierwszej podstawie (por. art. 393" pkt 1 KPC) kasacja zarzucita nie-
wiasciwg subsumcje wskazanego przepisu prawa materialnego do stanu faktycznego
sprawy. Punktem odniesienia jest tu podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku, ktéra
w kasacji nie zostata zakwestionowana. Ta podstawa faktyczna, w zakresie
niezbednym dla oceny postawionego zarzutu, stosownie do uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, przedstawia sie nastepujgco.

Powddki byty pracownikami Urzedu Wojewodzkiego w K: Ingeborga J. od 15
grudnia 1961 r., Barbara N. od 20 lutego 1961 r. i Krystyna G. od 1 stycznia 1990 r. z
tym, ze poprzednio (od 10 stycznia 1967 r.) pracowata w innych urzedach panstwo-
wych. Kazda z powddek miata status mianowanego urzednika panstwowego. Z
dniem 1 stycznia 1999 r. kazda z nich, z mocy art. 23* KP w zwigzku z art. 52 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), stata sie pracownikiem po-
zwanego Urzedu Marszatkowskiego w K., a stosunek pracy wygast z mocy prawa w
dniu 30 czerwca 1999 r. na podstawie art. 58 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. Kazda z powddek nabyta uprawnienia emerytalne przed ustaniem
stosunku pracy. Ingeborga J. - 1 kwietnia 1998, Barbara N. - 1 maja 1997 r i Krystyna
G. - 1 wrzesnia 1996 r. Powddki pobieraty wéwczas, zgodnie z odpowiednimi przepi-
sami oprocz wynagrodzenia za prace odpowiednie czesci Swiadczen emerytalnych.
Przed wygasnieciem stosunku pracy kazda z nich zlozyta pracodawcy oswiadczenie,
ze z dniem 1 lipca 1999 r. przechodzi na emeryture. Od tego dnia powddki nie pozo-
stajg w zatrudnieniu i otrzymujg emeryture w petnej wysokosci.

Ustalone okolicznosci faktyczne stanowig, wedtug zaskarzonego wyroku, wia-
Sciwg podstawe do zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1982 r. o
pracownikach urzedoéw panstwowych i w konsekwencji zgodnie z trescig tego przepi-
su - stwierdzenia, ze powddki, ktore zachowaty uprawnienia pracownicze z urzedni-
czego stosunku pracy (por. art. 58 ust. 4 powotanej wyzej ustawy z 13 pazdziernika
1998 r.), nabyty prawo do jednorazowej odprawy z tytutu przejscia na emeryture.

W uzasadnieniu zarzutu kasacji podniesiono, ze ocena prawna wyrazona w

zaskarzonym wyroku jest wadliwa, gdyz nie zachodzg warunki powstania prawa do



odprawy: ,bowiem w konkretnym przypadku umowa wygasta, a nie zostata rozwigza-
na”.

Sad Najwyzszy uznat podniesiony w kasacji zarzut za oczywiscie bezzasadny.
Nie wiadomo nawet (kasacja tego w ogole nie przedstawita), na czym zostata oparta
hipoteza, jakoby tylko rozwigzanie umowy o prace stanowito warunek przystugiwania
jednorazowej odprawy. Takie, postawione bez Zzadnej argumentaciji, stwierdzenie
wnoszgcego kasacje nie ma oparcia w tresci art. 28 ust.1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, ktory stanowi o przystugiwaniu jednorazowej odprawy -
,urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na emeryture, lub rente inwalidzkg”.
Tak wiec z cytowanego przepisu jasno wynika, ze przestankg przedmiotowego
uprawnienia jest okreslona zmiana stosunkéw prawnych, zmiana wyrazona pojeciem
.przechodzenia”. To ze wzgledu na to, ze kto$, bedacy urzednikiem pahnstwowym,
traci te sytuacje prawng (przestaje by¢ urzednikiem panstwowym), a przechodzi do
innej (staje sie emerytem lub rencistg), ustawa pragmatyczna zapewnia mu jednora-
zowg odprawe. Oczywiscie, racje miat Sgd Okregowy, ze w omawianej regulacji nie
ma uzaleznienia prawa do odprawy od sposobu rozwigzania stosunku pracy (takze
przyczyny). Kwestia ta byta juz wielokrotnie wyjasniona, takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca
2000 r., | PKN 700/99 - OSNAP 2001 nr 15, poz. 486).

Bezzasadny jest takze zarzut procesowy kasacji. Nie wiadomo, dlaczego na-
ruszenia wskazanego art. 386 § 1 KPC upatruje kasacja w tym, ze: ,Sad drugiej in-
stancji zmieniajgc korzystny dla pozwanego wyrok Sadu pierwszej instancji pozbawit
go moznosci dochodzenia swoich praw w trybie zwyczajnym”. Tymczasem Sad
Okregowy doktadnie do sytuacji procesowej zastosowat przepis wyrazajacy zasade
postepowania apelacyjnego, iz ,w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji
zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy”.

Z powyzszych przyczyn, uznajac, ze kasacja nie miata usprawiedliwionych
podstaw, Sad Najwyzszy jg oddalit (art. 3932 KPC).



