Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2000 r.
| PKN 67/00

Okolicznosé, ze czyn pracownika nie kwalifikuje sie jako ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz stanowi "zwykie" wy-
kroczenie przeciwko jego obowigzkom, nie przesadza o niecelowosci przywré-

cenia go do pracy (art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP).

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Janiny Z. przeciwko Fundaciji Inwalidow i Oséb Niepetnosprawnych ,M.” w
K. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 28 pazdzier-
nika 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powoddka Janina Z. wniosta o przywrocenie jej do pracy w pozwanej Fundacii
Inwalidéw i Os6b Niepetnosprawnych ,M.” w K. oraz o zasgdzenie odszkodowania w
kwocie 5.000 zt z tytutu poniesionych strat moralnych i zdrowotnych, a ponadto w
kwocie 1.270 zt z tytutu niewydania przez pracodawce w terminie Swiadectwa pracy.

Pozwana Fundacja Inwalidoéw i Oséb Niepetnosprawnych ,M.” w K. wniosta o
oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 12
kwietnia 1999 r. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.976 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 1998 r. tytutem odszkodowania, oddalit
powodztwo o przywrocenie do pracy i umorzyt postepowanie w czesci dotyczgce;j
zgdania zaptaty odszkodowania za niewydanie sSwiadectwa pracy, gdyz powddka to

zgdanie cofneta. Wczesniejszym postanowieniem z dnia 25 marca 1999 r. Sad Rejo-



nowy przekazat Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do rozpoznania zgdanie o odszko-
dowanie z tytutu strat moralnych i zdrowotnych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Po-
wodka Janina Z. byta zatrudniona w Warsztatach Terapii Zajeciowej w O.W. na sta-
nowisku starszego instruktora do spraw krawiectwa na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, a jej srednie wynagrodzenie miesieczne wynosito 992 zt. Obecnie
na miejscu powodki pracuje nowa instruktorka Anna N. Zgodnie z umowg z dnia 20
wrzesnia 1994 r. o utworzeniu Warsztatow Terapii Zajeciowej dla Oséb Niepetno-
sprawnych, zawartg miedzy Wojewddzkim Osrodkiem do spraw Zatrudnienia i Reha-
bilitacji Oséb Niepetnosprawnych w K. a pozwang Fundacjg ,M.” w K., pracodawcg
dla pracownikow Warsztatow Terapii Zajeciowej (WTZ) stata sie Fundacja. Z dniem
31 sierpnia 1998 r. strona pozwana rozwigzata z powodkg umowe o prace bez wy-
powiedzenia z jej winy, zarzucajgc, ze w dniu 12 sierpnia 1998 r. nie dopuscita do
pracy nowego kierownika WTZ Janusza P. i zaangazowata do konfliktu miedzy bytym
kierownikiem WTZ Ryszardem Z. a Fundacjg ,M.” uczestnikow Warsztatow, chociaz
zdawata sobie sprawe z tego, ze doprowadzi to do rozstroju ich zdrowia. W dniu 12
sierpnia 1998 r., w godzinach rannych, do Warsztatéw Terapii Zajeciowej w O.W.
przybyli: nowy ich kierownik Janusz P., przewodniczgcy rady nadzorczej Fundacji
,M.” Jan S. oraz przedstawiciel Wojewddzkiego Osrodka do spraw Zatrudnienia i Re-
habilitacji Osdb Niepetnosprawnych w K. Alina D. W tym czasie dotychczasowy kie-
rownik Warsztatéw i jednoczesnie mgz powoddki Ryszard Z. przebywat na zwolnieniu
lekarskim. W dniu 4 sierpnia 1998 r. strona pozwana zawarta z Januszem P. umowe
0 prace na czas okreslony od 4 do 31 sierpnia 1998 r. na stanowisku kierownika
WTZ w O.W. W dniu 12 sierpnia 1998 r., po przybyciu do Warsztatéw, Jan S. przed-
stawit instruktorom Janusza P. jako nowego kierownika. Zwrdcit sie takze do nich z
prosbg o ztozenie podpisow na piSmie informujgcym o jego powotaniu. Wczesniej,
Janusz P. opublikowat w prasie dwa artykuty dotyczgce konfliktu miedzy Ryszardem
Z. a Fundacjg ,M.”, w ktérych krytykowat dotychczasowego kierownika WTZ. Zarow-
no powodka, jak i pozostali instruktorzy odmowili podpisania przedtozonego im pisma
i wyrazili swoje niezadowolenie z decyzji, ze nowym kierownikiem Warsztatéw ma
by¢ Janusz P. Rozmowy toczyly sie w gabinecie kierownika, a poniewaz drzwi od
tego pomieszczenia byty otwarte, rozmowom przystuchiwali sie uczestnicy WTZ, kto-
rzy wyszli na korytarz. Uczestnikami WTZ sg doroste osoby niepetnosprawne, prze-

waznie z uposledzeniem umystowym. Nastepnie zjawito sie kilkoro rodzicéw uczest-



nikdw. Zarowno uczestnicy, jak ich rodzice wykrzykiwali, ze nie chcg, aby kierowni-
kiem byt Janusz P. Ten za$ probowat przekona¢ obecnych, Ze jest to decyzja praco-
dawcy i ze gdyby Ryszard Z. zostat przywrdcony do pracy, to on ustgpi. Janusz P.
nie zwracat sie do nikogo o umozliwienie mu normalnej pracy, na przyktad przez
opuszczenie gabinetu. Jedna z uczestniczek, dowiedziawszy sie o pojawieniu sie
nowego kierownika, dostata ataku nerwicowego wymagajgcego udzielenia jej pomo-
cy ze strony lekarza pogotowia ratunkowego. Jan S. i Janusz P. opuscili Warsztaty
po uptywie poéttorej godziny, gdy pojawili sie pracownicy telewizji kablowej z kamera,
a nieco wczesniej wyszta stamtad Alina D.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze prezes Fundacji ,M.” Stanistaw B. wydat
polecenie Januszowi P., by udat sie w dniu 12 sierpnia 1998 r. do WTZ w O.W. i
,zaistnial” jako nowy kierownik, mimo ze nie wiedziat, czy oswiadczenie o rozwigza-
niu umowy o prace dotarto do dotychczasowego kierownika Ryszarda Z. Decyzje o
rozwigzaniu z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia podjat na podstawie in-
formacji uzyskanych od oséb, ktore byty w WTZ w dniu 12 sierpnia 1998 r. Przyczyng
rozwigzania umowy o prace byfa réwniez nienormalna, zdaniem Stanistawa B., sytu-
acjaw WTZ w O.W., gdzie przez pét roku nie byty respektowane jego polecenia. W
podsumowaniu powyzszych ustalen Sgd pierwszej instancji uznat, ze postawiony
powodce zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych,
polegajgcego na niedopuszczeniu do pracy nowego kierownika WTZ Janusza P. i
angazowaniu do konfliktu uczestnikow WTZ, nie byt uzasadniony. Tym samym roz-
wigzanie z powddkg umowy o prace z jej winy nastgpito z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Jednak w ocenie Sgdu Rejonowego
przywrdocenie powodki do pracy nie bytoby celowe z uwagi na gteboki konflikt istnie-
jacy miedzy stronami oraz miedzy strong pozwang i mezem powodki Ryszardem Z.
Konflikt ten wyklucza zgodng wspotprace i nie rokuje tego, ze powddka podporzad-
kuje sie poleceniom nowego przetozonego. Dlatego tez Sad Rejonowy na podstawie
art. 45 § 2 KP zasadzit na rzecz powddki odszkodowanie w wysokosci okreslonej w
art. 58 KP, odpowiadajgce kwocie 2.976 zt.

Od powyzszego wyroku obie strony wniosty apelacje. W wyniku apelacji po-
wodki Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu zmienit zas-
karzony wyrok w ten sposob, ze przywrdcit powddke do pracy na poprzednich wa-
runkach, natomiast apelacje strony pozwanej oddalit.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Sad drugiej instancji



stwierdzit, ze postawiony powddce zarzut wigzat sie przede wszystkim z konfliktem
istniejgcym miedzy jej mezem a prezesem Fundacji, zatem wniosek Sgdu Rejono-
wego, iz dalsza wspotpraca miedzy powodkg a strong pozwang jest niemozliwa, nie
mogt by¢€ uznany za zasadny. Gdy zas chodzi o konflikt miedzy powddkg i strong po-
zwana, to nalezato mie¢ na uwadze to, ze powddka go nie wywotata. Wprawdzie w
ostatnim czasie wspotpraca miedzy stronami nie uktadata sie dobrze, gdyz powddka
popierata meza, lecz okolicznos¢ ta nie ma istotnego znaczenia, gdyz powodka jako
pracownik Warsztatow Terapii Zajeciowej bedzie nadal podlegac kierownikowi tych
Warsztatéw, a nie prezesowi pozwanej Fundacji Stanistawowi B., z ktorym nie bedzie
nawet miata bezposredniej stycznosci. Zatem wskazana przez strone pozwang w
pismie z dnia 28 sierpnia 1998 r. przyczyna w ogole nie uzasadniata rozwigzania z
powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, zas obawy Sgdu Rejonowe-
go co do tego, ze wspotpraca miedzy stronami nie utozy sie z uwagi na brak zaufania
do powodki, mogtyby by¢ wskazane jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.
Nie byly zas wystarczajgcym argumentem na rzecz nieuwzglednienia zgdania przy-
wrocenia do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 52 §
1 KP.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana zarzucita naruszenie
art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 1 i 2 KP, polegajgce na ,wadliwym podciggnieciu
stanu faktycznego ... pod dyspozycje tych artykutéw”, co spowodowato przywrdcenie
powddki do pracy, podczas gdy przytoczone przepisy w potgczeniu z ustalonym sta-
nem faktycznym i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,jednoznacznie wykluczajg
przywrdocenie pracownika do pracy w sytuacji istnienia tak powaznego konfliktu z
pracodawca, ktéry uniemozliwia wrecz dalszg wspotprace”. Ponadto pozwana Fun-
dacja zarzucita naruszenie przepisdw prawa procesowego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 382 KPC, polegajgce na odmiennej ocenie materiatu dowodo-
wego tylko na podstawie dowoddéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instanciji,
co naruszyto takze zasade bezposredniosci i fgcznego, catosciowego traktowania
materiatu dowodowego. Strona pozwana zwrdcita uwage na to, ze konflikt w Fundaciji
nie ograniczat sie tylko do konfliktu miedzy mezem powodki a prezesem zarzadu
Stanistawem B., lecz byli i sg w niego wigczeni wszyscy pracownicy Fundacji, w tym
takze pracownicy Warsztatéw Terapii Zajeciowej oraz uczestnicy Warsztatéw i ich
rodzice. Powodka jest réwniez zaangazowana w spor, ,i to po stronie bytego kierow-

nika WTZ Ryszarda Z., co jest oczywiste i zrozumiate, gdyz jest on jej mezem”. Po-



wodka, ze wzgledu na zatrudnienie w charakterze instruktorki, miata duzy wptyw na
swoich podopiecznych — osoby niepetnosprawne "podatne na indoktrynacje”, z kto-
rych strony brak ,trzezwego osgdu ... udzielat sie ich rodzicom”. Tak wiec powodka,
majgc duzy wptyw na zachowanie sie uczestnikow Warsztatow, instruowata ich ro-
dzicow i wypowiadata sie przeciwko temu, by kierownikiem WTZ byt Janusz P.
Wprawdzie powodka nie wywotata konfliktu miedzy swoim mezem a Stanistawem B.,
lecz byta jego ,nader aktywnym uczestnikiem”, poza tym ,wiodfa prym” w czasie
zdarzenia w dniu 12 sierpnia 1998 r. Zdaniem strony pozwanej, btedna jest ocena
Sadu Okregowego, wedtug ktérej niezajmowanie przez powddke stanowiska kierow-
niczego stwarza samo przez sie warunki do dalszej prawidtowej wspétpracy miedzy
nig i pracodawcyg. Ocena ta abstrahuje bowiem od istnienia konfliktu miedzy powdéd-
kg a Stanistawem B., ktory reprezentuje pracodawce. Fakt ten uzasadniat wiec za-
stosowanie przepisu art. 45 § 2 KP, ktory dotyczy wszystkich pracownikow, a nie
tylko oséb na stanowiskach kierowniczych. Zastosowanie go byto tym bardziej uza-
sadnione, ze juz po zwolnieniu z pracy powodka przychodzita do Warsztatow i wraz z
mezem wptywata na decyzje Haliny M. — petnigcej obowigzki kierownika WTZ. Po-
wrot powodki do pracy wywota wiec ,kolejne zamieszanie w Warsztatach”, w ktérych
brak powddki nie wptyngt negatywnie na ich dziatalnosé, zas nowa pracownica na
dotychczasowym stanowisku powddki jest oceniana bardzo dobrze, ma dobry kon-
takt z mtodziezg i fachowo prowadzi zajecia.

Gdy chodzi o naruszenie art. 382 KPC, to wyraza sie ono w tym, ze Sad
Okregowy dokonat odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszonstancyjnym i wbrew temu przepisowi nie uzupetnit materiatu dowodowego,
zwlaszcza o informacje o wyniku postepowania karnego prowadzonego przeciwko
prezesowi Fundacji Stanistawowi B. Tymczasem w postepowaniu karnym Stanistaw
B. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu czyndéw, a stato sie to przed
wydaniem zaskarzonego wyroku. Zatem uzupetnienie materiatu dowodowego byto
mozliwe. Poza tym Sgad Okregowy nie wzigt pod uwage faktu, ze powddka byta prze-
stuchiwana w postepowaniu karnym w charakterze swiadka, wobec czego niezbedna
byta konfrontacja jej zeznan ztozonych w sprawie karnej z zeznaniami w przedmio-
towej sprawie. W konkluzji strona pozwana wyrazita przekonanie, ze gdyby Sad dru-
giej instancji uzupetnit czesciowo postepowanie dowodowe i ponowit czesciowo do-
tychczasowe dowody, to dosztoby do uwzglednienia apelacji strony pozwanej i od-

dalenia apelacji powodki.



Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty strona pozwana wniosta o0 zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji powddki albo o uchylenie tego wyro-
ku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpozna-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadna z wskazanych przez strone pozwang podstaw kasagji nie mogta by¢
uznana za usprawiedliwiong. Gdy chodzi o naruszenia przepiséw postepowania, to
strona skarzgca, mimo ze zarzucita Sgdowi Okregowemu zasadniczo dwa uchybie-
nia, tylko co do jednego z nich wskazata przepis, ktéry — jej zdaniem — zostat zaskar-
zonym wyrokiem naruszony. Chodzi mianowicie o art. 382 KPC. Jednak strona poz-
wana btednie zrozumiata jego znaczenie, jako polegajgce na niedopuszczalnosci
zmiany przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji bez ponowienia
chociazby niektorych dowodow lub bez przeprowadzenia nowych dowodow. Przepis
art. 382 KPC stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebra-
nego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Przytoczona tres¢ ma taki sens, ze sad drugiej instanciji jest obowigzany uwzgledni¢
catos¢ materiatu zebranego w sprawie w obu instancjach i na tej podstawie wydaé
wyrok, a ponadto, ze postepowanie apelacyjne nie ogranicza sie do kontroli sgdu
pierwszej instancji, lecz jest postepowaniem merytorycznym, polegajagcym na bada-
niu catej sprawy i dokonaniu oceny wynikéw catego postepowania, niezaleznie od
tego, jak postgpit sad pierwszej instancji. Z powyzszego przepisu nie wynika dla sgdu
drugiej instancji obowigzek przeprowadzenia wtasnego (innego lub uzupetniajgcego)
postepowania dowodowego, a to prowadzi do dalszego wniosku, ze sgd ten moze
inaczej niz sad pierwszej instancji oceni¢ wyniki postepowania dowodowego. W tej
kwestii warto przytoczy¢ uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (majgcg moc zasady prawnej), w ktérej Sad
Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stano-
wigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdl-
ne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (OSNC z
1999 r. z. 7-8, poz. 124). Tak wiec z punktu widzenia art. 382 KPC Sgad Okregowy

mogt inaczej niz Sad Rejonowy oceni¢ zebrane dowody i nie przeprowadziwszy



postepowania dowodowego, orzec co do istoty sprawy.

Drugim zarzutem dotyczgcym postepowania jest ten, ze Sgd Okregowy nie
uzupetnit z urzedu postepowania dowodowego o informacje dotyczgce postepowania
karnego prowadzonego przeciwko prezesowi pozwanej Fundacji Stanistawowi B.
oraz zaniechat konfrontacji zeznan powodki ztozonych w postepowaniu karnym z jej
zeznaniami w przedmiotowej sprawie. Powyzszy zarzut nie mogt odnies¢ skutku
dlatego, ze strona pozwana nie wskazata przepisu (przepisow), ktéry — jej zdaniem —
takim postepowaniem Sgdu Okregowego zostat naruszony. Tymczasem jednym z
warunkéw formalnych skargi kasacyjnej jest nie tylko uzasadnienie przedstawionego
zarzutu, ale takze podanie przepisu, na ktérym opiera sie éw zarzut (art. 393° KPC).
Poza tym strona pozwana pominetfa to, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu postepo-
wania cywilnego z 1996 r. zostat skreslony § 2 art. 3 tego Kodeksu, przewidujgcy
obowigzek podejmowania przez sgd z urzedu czynnosci potrzebnych do zbadania
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw
faktycznych i prawnych. Nie zwrdcita rowniez uwagi na to, ze przestat tez obowigzy-
wac art. 381 KPC w brzmieniu ustalajgcym, ze niewyjasnienie wszystkich okoliczno-
Sci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sad drugiej instanciji jest obowia-
zany wzig¢ z urzedu pod rozwage.

Nieuwzglednienie zawartych w kasacji zarzutow natury procesowej, jak row-
niez brak zarzutu kwestionujgcego dokonane ustalenia powoduje, ze Sgd Najwyzszy
przy rozpoznawaniu zarzutu naruszenia prawa materialnego byt zwigzany ustalonym
w sprawie stanem faktycznym. Ten zas sprowadza sie do nastepujgcych stwierdzen.
Miedzy powoddkg i prezesem zarzgdu oraz miedzy mezem powodki a tymze preze-
sem istniat konflikt, lecz powddka go nie wywotata. Miejscem pracy powddki zatrud-
nionej w charakterze instruktora krawiectwa, byty Warsztaty Terapii Zajeciowej w
O.W., zas miejscem pracy prezesa — siedziba zarzagdu w K., ponadto praca powddki
nie wymagata bezposredniej stycznosci z prezesem. Przyczyna rozwigzania z po-
wodkg umowy o prace z jej winy na podstawie art. 52 § 1 KP okazata sie niezasad-
na. Postepowanie dowodowe nie potwierdzito bowiem, ze w dniu 12 sierpnia 1998 r.
powddka nie dopuscita do pracy nowego kierownika WZT i zaangazowata uczestni-
kow Warsztatow do konfliktu miedzy dotychczasowym ich kierownikiem (mezem po-
wodki) Ryszardem Z. a pozwang Fundacjg. Konflikt ten wigzat sie bowiem ze zwol-
nieniem dyscyplinarnym meza powodki, ktory wysuwat pod adresem prezesa Funda-

cji wiele zarzutow ,dotyczacych nieprawidtowosci, za ktére odpowiedzialny byt pre-



zes Fundacji”. W swietle powyzszych ustalen istniaty podstawy do przyjecia przez
Sad Okregowy, ze skoro przyczyna rozwigzania umowy o prace okazata sie nieuza-
sadniona, to rezultatem zastosowanego przez pracodawce bezprawnego trybu zwol-
nienia powodki z pracy nie mogto by¢ zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania.
Przyczyna rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia byto tylko
zdarzenie z dnia 12 sierpnia 1998 r. Nie byty nig natomiast i nie mogty by¢ — ze
wzgledu na tres¢ art. 30 § 4 KP - inne okolicznosci lub cechy osobowosci powddki,
ktdre strona pozwana przytoczyta dopiero w toku procesu. Niezwtoczne rozwigzanie
umowy o prace bez przewidzianej prawem przyczyny stwarza za$ po stronie pra-
cownika, i do jego wyboru, dwa roszczenia: o przywrocenie do pracy lub o odszko-
dowanie. Jezeli zatem Sad Okregowy uwzglednit roszczenie wybrane przez powod-
ke, to przede wszystkim postgpit zgodnie z art. 56 § 1 KP. Poza tym nie naruszyt art.
45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 KP, gdyz pierwszy z wymienionych przepisow ustano-
wit dla sgdu pracy — a nie dla strony — prawo decydowania o tym, czy przywrocenie
pracownika do pracy jest celowe lub mozliwe. Oczywiscie, wptyw na te ocene majg
okolicznosci sprawy, a sama ocena jest kontrolowana w postepowaniu kasacyjnym
na skutek odpowiednich zarzutéw strony skarzgcej, jednak podwazenie jej przez Sad
Najwyzszy mogtoby nastgpi¢ wowczas, gdyby byta razgco nieprawidtowa. Postepo-
wanie przed Sgdem Najwyzszym nie jest bowiem kontynuacjg postepowania mery-
torycznego, ktére odbywa sie przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, w zwigzku z
czym, jezeli okreslony przepis — w rozpoznawanej sprawie art. 45 § 2 KP — przewi-
duje dla sgdow meriti swobode orzekania w ramach ustanowionej w tym przepisie
klauzuli generalnej (,mozliwosci” i ,celowosci” przywrdcenia do pracy), to ingerencia
Sadu Najwyzszego w przyjetg ocene mogtaby nastgpi¢ wtedy, gdyby ocena ta byta
sprzeczna z dokonanymi ustaleniami i ich wymowa.

W przedmiotowej sprawie nie mozna wszakze dojs¢ do takiego wniosku.
Przede wszystkim bowiem nie mozna przyja¢ jako reguty, ze gdy czyn (postepowa-
nie) pracownika nie kwalifikuje sie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych, lecz stanowi wykroczenie przeciwko jego obowigzkom, to czyn
ten nalezy ocenia¢ z punktu widzenia mozliwosci wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, a nastepnie - w razie ustalenia takiej mozliwosci - zastosowac art.
45 § 2 KP. Dopuszczalnosc¢ tego rodzaju wyktadni i praktyki nie wynika bowiem z
unormowania zawartego w art. 56 KP. Poza tym wydanie przez Sad Okregowy

orzeczenia o przywrdoceniu powodki do pracy poprzedzity ustalenia, z ktérych wyni-



kato, ze chociaz powddka z racji konfliktu zaistniatego miedzy jej mezem a prezesem
Fundacji Stanistawem B. rowniez pozostawata w konflikcie z prezesem, to jednak nie
wywotata tego konfliktu. Sgd Okregowy trafnie uznat, ze éw konflikt — gdyby
utrzymywat sie dalej - nie musi by¢ tez czynnikiem przeszkadzajgcym w pracy, skoro
bezposrednim przetozonym powodki pozostanie nadal kierownik Warsztatow, a z
prezesem zarzadu Fundacji, majgcym siedzibe w innej miejscowosci, powddka nie
bedzie miata codziennej stycznosci w pracy. Twierdzenia strony pozwanej, jakoby
powodka wskutek wykorzystywania stanu umystowego i psychicznego uczestnikow
Warsztatéw wptywata na nich niekorzystnie, gdyz angazowata ich w konflikt i powo-
dowata, ze po kazdym jej przyjsciu do Warsztatéw (juz po zwolnieniu z pracy) byli oni
,SZczegolnie zbuntowani i niechetni nowemu kierownictwu, co pdzniej ulegato po-
zytywnej zmianie”, nie znalazty odzwierciedlenia w ustaleniach Sgdu Okregowego.
Tym samym nie mogg by¢ obecnie powotywane na rzecz zasadnosci kasacji, a
przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu.

Skoro wiec zadna z podstaw kasacji nie okazata sie zasadna, Sad Najwyzszy

orzekt o oddaleniu kasacji stosownie do art. 3932 KPC.



